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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, orman olarak tespit edilen tasinmaz i¢in 6ddenen tazminatin yetersiz
olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/11/2018 tarihinde E.K. tarafindan yapilmaistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. E.K.21/3/2021 tarihinde 6lmiistiir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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7. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

8. E.K.nin mirascilart Bakanlik goriisiine karsi beyan dilek¢esinde basgvuruyu
devam ettirmek istediklerini bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde
beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Basvurucular bireysel basvuru devam ederken -21/3/2021 tarihinde- Olen
E.K.nin mirascilaridir. E.K.nin 6liimii sonrasinda bagvuruyu devam ettirmek istediklerini
bildiren bagvurucular bireysel bagvurunun tarafi haline gelmisse de anlatim kolaylig
acisindan E.K. basgvurucu olarak nitelendirilecektir.

A. Kadastro Tespitine itiraz Davasina iliskin Siirec

11. Bursa ili Mudanya il¢esi Kumyaka koyii Kora mevkiinde kain cilt 233, sayfa
46, 47, 48, 43; sira 12, 13, 14, 15, 22 ve 2'de kayith ve 6zel orman olarak kullanilan alt1
taginmaz tapuda baska bir kisi adina kayith iken bagvurucu tarafindan 4/12/1986 tarihinde
(600.000 TL, 300.000 TL, 300.000 TL, 300.000 TL, 140.000 TL, ve 1.300.000 TL
bedellerle) satin alinmistir. Basvurucu bu tarihten sonra taginmazlari kullanmaya baglamistir.
Orman Kadastro Komisyonunca 16/3/1993 tarihinde ilan edilen orman kadastrosu sonucunda
tasinmazlarin Mavromat Tepe I Devlet Ormani sinirlar1 iginde kaldigi tespit edilmistir.

12. Bagvurucu 7/4/1993 tarihinde tasinmazlarin devlet ormani olarak
sinirlandirilmasinin iptaline ve 6zel orman olarak adina tesciline karar verilmesi istemiyle
Mudanya Kadastro Mahkemesinde dava agmustir.

13. Mudanya Kadastro Mahkemesi 18/10/1993 tarihli kararla davay1 kabul etmistir.
Kararin gerekgesinde tasinmazlarin orman sayilmayan yerlerden oldugu belirtilmistir.
Yargitay 20. Hukuk Dairesi 21/3/1995 tarihli kararla eksik inceleme ve arastirmaya dayali
hiikiim kuruldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

14. Bozma kararina uyan Mudanya Kadastro Mahkemesi 23/12/1999 tarihli kararla
yine davay1 kabul etmis ve Kadastro Komisyonu kararii iptal ederek tasinmazlarin 6zel
orman olarak basvurucu adina sinirlandirilmasina karar vermistir. Ancak Yargitay 20. Hukuk
Dairesi 7/5/2002 tarihli kararla yine ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Bozma
kararinda, taginmazlarin besinin 9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili Orman Kanununa Bazi
Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun hiikiimleri uyarinca devletlestirilen 6zel orman mahiyetinde oldugu belirtilmistir.
Kararda, diger tasinmazin ise etrafinin soz konusu bes taginmazla c¢evrili olmasi sebebiyle
6zel orman olarak kabuliiniin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

15. ikinci bozma kararma da uyan Mudanya Kadastro Mahkemesi 19/6/2003
tarthinde bozma kararindaki gerekgeye atifla davayr reddetmistir. Bu karara karst yapilan
temyiz bagvurusu Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 27/6/2005 tarihli karariyla reddedilerek ilk
derece mahkemesi karar1 onanmistir. Karar diizeltme istemi de 22/12/2005 tarihinde
reddedilerek karar kesinlesmistir.
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B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Siireci

16. Basvurucu 5/7/2006 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM)
bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. AIHM 15/7/2016 tarihli yaziyla basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verildigini bagvurucuya bildirmistir. Anilan yazida
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un 5. maddesinin (2)
numarali fikrasina atifta bulunulmustur.

C. Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna Basvuru Siireci

17. Basvurucu 23/8/2017 tarihinde Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna
(Tazminat Komisyonu) miiracaat etmistir. Tazminat Komisyonu 20/7/2018 tarihli kararla
basvuruyu kabul edilebilir bulmus, basvurucunun sikayetinin esasint incelemis ve
basvurucuya 175.000 TL tazminat 6denmesine hilkmetmistir. Kararin gerekgesinde 6zetle
sunlar ifade edilmistir:

1. Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu belirtilerek bu alanlarda 6zel miilkiyet yasaklanmistir. Bu nedenle bir siirenin
geemesiyle s0z konusu alanlarda 6zel miilk edinilmesi olanakli degildir.

ii. Miilkiyet hakki mutlak olmayip kamu yarari amaciyla smirlandirilabilir.
Ancak bu sinirlandirmanin 6l¢iilii ve orantili olmasi gerekir. Miilkiyetten yoksun
birakma islemine gerekge gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amaci kamu
yarar1 kapsamina girmektedir. Tabiatin ve ormanlarin, daha genel olarak ¢evrenin
korunmasi amaciyla miilkiyetten yoksun birakma halinde kural olarak miilkiin
degerine karsilik gelen makul bir meblagin 6denmesi gerekir. Tazminat
O0denmeksizin miilkiyete son verilmesi durumunda kamu yarari ile miilkiyet hakki
arasindaki adil denge bozulmus olur.

iii. Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden
islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile
tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan bu kayitlarda yapilan hatalardan
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine gore
devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

iv. AIHM'in yerlesik ictihadina gdére degeriyle orantili bir meblag
O0denmeksizin miilke el konulmasi, genelde orantisiz bir miidahale olusturmaktadir.
Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi her zaman bedelin tamaminin tazmin edilecegi yoniinde bir
teminat saglamamaktadir. Kamu yarar1 bazi durumlarda el konulan taginmazin rayic
bedelinden daha azinin tazmin edilmesini gerektirebilir. Ayrica yasal bir elkoymanin
dogurdugu sonuglar ile hukuk dis1 dis1 yollarla miilkiyete son verilmesinin
dogurdugu sonuglar bir tutulamaz.

v. Bagvurucunun 4/12/1986 tarihinde satin aldig1 tasinmazlarin 6zel orman
olmasi sebebiyle 13/7/1945 tarihinde yirirliige giren 4785 sayili Kanun'un 1.
maddesi geregince devletlestirildigi agiktir. Tasinmazlar bu tarihten sonra yeniden
kadastro islemine tabi tutulmamis, tasinmazlarin tapu kaydi revizyon gérmemis,
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dolayisiyla tapudaki kayit kanuni diizenlemeyle gecerliligini yitirmistir. Hukuken
gecersiz bir tapu kaydmin tedaviil etmesi ise hak kazandirmaz. Ancak tapu kaydi
gecersiz bile olsa tapu siciline gilivenerek islem yapan basvurucunun hak kaybina
ugradig1 anlasilmstir.

vi. Bagvurucunun 4785 sayili Kanun'un yirlrliige girdigi tarih itibariyla
tasinmazlarin ilk maliki ya da malikin miras¢ist olmamasi, tapu siciline giivenerek
1986 tarihinde tasinmazlari satin almasi nedeniyle bir meblag 6denmeksizin miilkten
mahrum kalmasmin asir1 bir miidahale teskil edecegi aciktir. Ancak AIHM
ictihatlar1 dikkate alindiginda tasinmaz tapusunun sadece tedaviil etmesi nedeniyle
bir ihlal s6z konusu olmaktadir. Dolayistyla hukuki gecerliligini yitiren tapu kaydini
tedaviil ettiren devletin bagvurucunun zararim1 hakkaniyete uygun olarak tazmin
etmesi gerekir. Tasinmazin giincel degeri fahistir. Ayrica basvurucunun 1986
tarihinde tasinmazlar icin Odemis oldugu bedelin enflasyon karsisindaki
giincellenmis degeri de ciizi kalmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun tiim zararlarinin
karsilig1 olarak hakkaniyete uygun olarak 175.000 TL tazminat 6denmesine karar
verilmesi yerinde olacaktir.

D. Idari Yarg Siireci

18. Basvurucu, Tazminat Komisyonu kararma kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesi
11. idari Dava Dairesinde (Bolge Idare Mahkemesi) itiraz yoluna basvurmustur. Itiraz
dilekg¢esinde alt1 tasinmaz i¢in hiikmedilen 175.000 TL tazminatin yetersiz oldugunu ileri
stirmiis; toplam 836.930 m? biyikliigiinde olan tasinmazlarin glincel metrekare birim
fiyatinin 59,96 TL, buna gore 6denmesi gereken tazminatin tutarinin ise 50.182.322,80 TL
oldugunu savunmustur. Basvurucu, bilirkisi marifetiyle tasinmazlarin giincel bedelinin
hesaplatilmasi gerektigini belirtmistir.

19. Bolge Idare Mahkemesi 4/10/2018 tarihinde itirazi reddetmistir. Kararin
gerekcesinde Tazminat Komisyonu karart Ozetlendikten sonra takdir edilen tazminatin
hakkaniyete uygun oldugu belirtilmistir. Nihai karar 12/11/2018 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir.

20. Bagvurucu 30/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

21. 4785 sayili Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte varolan gergek veya tiizel ozel kigilere, vakiflara
ve koy, belediye, ozel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar bu kanun
geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildirime liizum olmaksizin
Devlete geger."

22. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:
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"Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agag¢ik topluluklar: yerleriyle
birlikte orman sayulir."

23. 6831 sayili Kanun'un 2. maddesinin ii¢lincii fikrasi sdyledir:

"Bu yerler disinda orman simirlarinda higbir suretle daraltma yapilamaz.”
24. 6831 sayili Kanun'un 4. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"Ormanlar miilkiyet ve idare bakimindan:

A) Devlet ormanlari;

B) Hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar;

C) Hususi ormanlar;

olmak iizere ayrilr."

25. 6831 sayili Kanun'un 50. ila 56. maddelerini kapsayan "Ddérdiincii Fasil"i
"Hususi Ormanlar™ diizenlemektedir.

26. 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi soyledir:
"Tapu sicilinin tutulmasidan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriiliir."

27. 6384 sayili Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis bazi
bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢oziimiine dair esas ve usullerin belirlenmesidir."

28. 6384 sayili Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirkive'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik
ictihatlart dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarimin yogunlugu dikkate
alimmak suretiyle diger ihlal alanlar: bakinindan da Cumhurbagkan karariyla bu Kanun
hiikiimleri uygulanabilir."”

29. 6384 sayili Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

"Bu Kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek iizere
Bakanligin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet
Bakami tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanligi
personeli arasindan atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon kurulur.
Komisyon Baskani bu iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan segilir."
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30. 6384 sayili Kanun'un 5. maddesinin (2) numaral fikrasi sdyledir:

"Basvuran, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde Komisyona
miiracaat edebilir. Bu siire icinde miiracaatta bulunmayanlar Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin miinhasiran i¢c hukuk yollarimin tiiketilmemis olmasi gerekgesine dayanan
kabul edilemezlik kararimin kendilerine tebliginden itibaren bir ay icinde de Komisyona
miiracaat edebilirler."

2. Yargtay Ictihada

31. 4721 sayilh Kanun'un 1007. maddesiyle tapu sicilinin tutulmasindan dogan
biitiin zararlardan devletin sorumlu oldugu, devletin zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu edebilecegi hiikiim altina almmistir. Oncesinde Yargitay, bu maddenin
sadece tapu sicilinde yapilan hatalar1 kapsadigi ancak tapu sicili olusturulurken yani kadastro
calismalarindan kaynaklanan hatalarin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniinde kararlar vermistir. Bununla birlikte AIHM tarafindan verilen ¢ok sayida ihlal
kararindan sonra Yargitay, ictihat degisikligine giderek kadastro sirasinda yapilan hatalarin
da 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda devletin sorumlulugu altinda olduguna
ve tazminat 6denmesi gerektigine dair kararlar vermistir.

B. Uluslararasi Hukuk

32. Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma wuygun olarak
kullamilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

33. AIHM, miilkiin gercek degerine gére makul kabul edilebilecek bir miktarda
tazminat 6demeden miilkiyetten yoksun birakmanin S6zlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'tin 1.
maddesi kapsaminda asir1 bir ylik olusturdugunu ve hi¢ tazminat 6denmeden mahrum
birakmanin  ancak  istisnai  durumlarla  hakli  bulunabilecegini  belirtmektedir
(Nastou/Yunanistan (No. 2), B. No: 16163/02, 15/7/2005, § 33; Jahn ve digerleri/Almanya
[BD], B. No: 46720/99, 72203/01, 72552/01, 30/6/2005, § 116).

34. Turgut ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 1411/03, 8/7/2008) kararina konu olayda,
1911 yilinda tapuya tescil edilen tasinmazin tapu kaydinda orman olmasi dolayisiyla 6zel
miilkiyete konu olamayacagi gerekcesiyle yargi karariyla iptal edilmistic. AIHM,
basvurucularin miras birakanin 1911 yilinda bu tasinmazi edindigine ve bagvurucularin tapu
kayitlarinin Hazine yararina iptal edildigi tarihe kadar s6z konusu tasinmazin i¢ hukuktaki
tiim sonuclariyla birlikte mesru olduguna isaret etmistir. AIHM sonug¢ olarak tazminat
O0denmeksizin tapu kaydmin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar
vermistir (Turgut ve digerleri/Tiirkiye, §§ 86-93). Devecioglu/Tiirkiye (B. No: 17203/03,
13/11/2008) kararinda da AIHM, tapu siciline giiven ilkesi gergevesinde satin alnan bir
tasinmazin tapu kaydinin tazminat 6denmeksizin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir (Devecioglu/Tiirkiye, §§ 31-41).
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35. AIHM, adil dengenin saglanip saglanmadiginin ve malike asir1 kiilfet yiiklenip
yiiklenmediginin degerlendirilmesinde tazminat tutarinin 6nemli bir unsur oldugunu
vurgulamakta, taginmazin gercek degerinin karsilanmamasinin kural olarak adil dengeyi
bozacagim kabul etmektedir. AIHM'e gore tazminat miktar1 kural olarak tasinmazin
miilkiyetinin kaybedildigi tarihteki degerine gore hesaplanmalidir. Bagka tiirlii yaklagimlar az
veya cok keyfilige ve belirsizlige neden olabilir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD], B.
No: 71243/01, 25/10/2012, §§ 110, 111). Bununla birlikte AIHM (1) No.lu Protokol'iin her
olayda tam tazminat 6denmesini garanti etmedigini, kamu menfaatinin mesru amaglarinin
baz1 hallerde -bliyiik ekonomik reformlar gibi- tasinmazin gerg¢ek bedelinin altinda tazminati
miistahak kilabilecegini ifade etmektedir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya, § 112).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Anayasa Mahkemesinin 13/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

37. Basvurucu, devletin yirmi iki kez alinip satilmasina miisaade ettigi ve satis
islemlerinden harg¢ tahsil ettigi taginmazlari orman oldugu gerekgesiyle tazminatsiz olarak
elinden aldigimi belirtmistir. Bagvurucu, Mudanya Kaymakamhiginca 2020 yilinda
gergeklestirilen ihaleler sonucu yapilan satislar dikkate alindiginda Tazminat Komisyonunun
takdir ettigi tazminatin ¢ok clizi kaldigini ifade etmistir. Yaklasik yirmi bes yil sliren uzun
yargilamalar sonucu sadece 175.000 TL tazminatin takdir edilmesinin hakkaniyete uygun
olmadigint vurgulamistir. Basvurucu sonu¢ olarak miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

38. Bakanlik goriisiinde, basvurucu lehine 175.000 TL tazminata hiikmedildigi
gozetildiginde oOncelikle bagvurucunun magdur statiisiiniin degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlik ayrica Tazminat Komisyonunun yorumunda bariz takdir hatasi ve acik
bir keyfilik bulunmadigini, bu nedenle basvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu
ileri stirmistiir. Bakanlik son olarak Tazminat Komisyonunun takdir ettigi tazminat tutarinin
basvurucunun miilkiyet hakkimin korunmasi ile kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi
sagladigin1 savunmustur.

39. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda hiikmedilen tazminatin miktar1
gozetildiginde magduriyetinin devam ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, bunun disinda genel
olarak bagvuru formundaki iddialarini tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” kenar bashikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz."
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41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin yaninda adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmektedir.
Bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdiigii tiim iddialarin miilkiyet
hakkinin usul giivenceleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun magdur statiisiiniin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baglikli 46.
maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapailabilir.

44. Buna gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi
icin ii¢c temel 6n kosulun birlikte bulunmasi1 gerekmektedir. Bunlar, bagvuruya konu edilen
kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden basvurucunun giincel bir hakki
nedeniyle kisisel olarak ve dogrudan etkilenmesidir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan sonug
nedeniyle basvurucunun magdur oldugunu ileri siirmesi gerekir (Onur Doganay, B. No:
2013/1977,9/1/2014, § 42).

45. Basvurucu lehine toplam 175.000 TL tazminata hilkkmedilmis ise de bagvurucu,
Tazminat Komisyonunun hesaplama ydntemi nedeniyle bu tutarin yetersiz oldugunu ileri
siirmektedir. Bagvurucu, tiim siire¢ boyunca Tazminat Komisyonunun hesaplama yonteminin
tasinmazin gercek bedelini karsilamaktan uzak oldugunu One siirmiis ve taginmazin rayic
bedeline iligkin kimi verileri eklemistir. Mevcut bireysel bagvurudaki temel sikdyet Tazminat
Komisyonunun hesaplama yontemine yoneliktir. Tazminat Komisyonunun goriisiine gore
devletin sorumlulugu taginmazin tedaviil bedelinin giincellenmis halinin 6denmesinden ibaret
iken basvurucu ise devletin tasinmazlarin rayi¢ bedelini 6demesi gerektigini ileri siirmektedir.
Basvurucunun Tazminat Komisyonunun bu goriisiiniin Anayasa'nin 35. maddesiyle uyumlu
olup olmadiginin denetlettirmesinde mesru bir menfaatinin bulundugu agiktir. Dolayisiyla
basvurucunun magdur statiisiiniin devam ettiginin kabulii gerekir.

46. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

47. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, dnce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle Oncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadig1 noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; IThsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Somut
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olayda basvurucunun Bursa ili Mudanya il¢esi Kumyaka kdyili Kora mevkiinde kdin 6 adet
tapulu tasinmazi 4/12/1986 tarihinde satin aldigi, dolayisiyla miilkiin varlig: sabittir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

48. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iriinlerinden yararlanma olanagi verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

49. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gercevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger baz1 maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

50. Bagvuru konusu tasinmazlar kadastro ¢alismalari sonrasinda devlet ormani
olarak sinirlandirilmis ve basvurucu adina olan tapular iptal edilmistir. Dolayisiyla
basvurucunun miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu kuskusuzdur. Diger taraftan
tapularin iptal edilmis olmasi karsisinda miidahalenin miilkten yoksun birakmaya iliskin
kural ¢er¢evesinde incelenmesi uygun gorilmiistiir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

51. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

52. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongorilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Olctliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).
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i. Kanunilik

53. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Ol¢iit hukuka
dayali olma olg¢iitiidiir. Bu 06lg¢iitiin saglanmadig tespit edildiginde diger Olciitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
hukuka dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir ve ongoriilebilir
kurallarin bulunmasimi gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44).

54. Temel bir deger olarak c¢evrenin korunmasi ve herkesin ¢evreden esit sekilde
yararlanma hakkinin bir uzantis1 olarak Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilerek bu alanlarda 6zel miilkiyet yasaklanmistir. Bu
nedenle belli bir slirenin ge¢mesiyle s6z konusu alanlarda 6zel miilkiyet edinilmesi olanakli
degildir (AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/5/2011). Bu baglamda 6831 sayili Kanun'un 1.
maddesinde de tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agaggik topluluklarinin
yerleriyle birlikte orman sayilacagi hiikiim altina alinmis, aym1 Kanun'un 2. maddesinin
ticlincii fikrasinda bu yerler disinda orman sinirlarinda higbir suretle daraltma yapilamayacagi
diizenlenmigtir (bkz. §§ 22, 23). Anilan kanun hiikkiimlerinin ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve
belirli oldugunda kusku bulunmadigindan bagvuruya konu miidahalenin kanuna dayali
oldugu sonucuna varilmistir (Cemile Gékhan ve digerleri, B. No: 2015/1203, 23/5/2018, §
70).

ii. Mesru Amacg

55. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmast imkani vermekle, bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngoérerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

56. Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik 6nem
gozetilerek korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
0zel ve ayrintili diizenlemenin iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi ger¢eginden
kaynaklandigr kuskusuzdur. Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikras1 geregince devlet,
dogal kaynaklarimizin en onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gdzetimi
O0devini yerine getirmek durumundadir (AYM, E.2013/96, K.2014/118, 3/7/2014).
Dolayistyla ormanlarin korunmasi amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilmesinde kamu
yararina dayali mesru bir amacin bulundugu tartismasizdir (AYM, E.2009/31, K.2011/77,
12/5/2011).

iii. Olciiliiliik

(1) Genel ilkeler

57. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin amact

gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
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orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

58. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandiriimasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin Ol¢iliiliiglinii  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulasgilmak istenen mesru amacin 6nemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarin1 da gozoniinde
tutarak basvurucuya yliklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

59. Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olan mallarin korunmasi amaciyla miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin tamaminin miilk
sahiplerine yliklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uygun c¢oziim yollar1 bulmasi
gerekecegi aciktir (AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/5/2011). Kamuya ait orman ve diger
mallarin korunmasindaki kamu yarar1 amaci ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda makul
denge, basvurucuya tazminat 6denmesi veya basvurucunun zararinin bagka yollarla telafi
edilmesi sartiyla saglanabilir (Hiiseyin Akbulut ve Yusuf Akbulut, B. No: 2014/7643,
6/4/2017, § 32).

60. Miilkiyet hakkindan yoksun birakilma bi¢gimindeki miidahalelerde adil dengenin
saglanmasi i¢in hilkkmedilmesi gereken tazminatin miktar1 kural olarak taginmazin miidahale
anindaki gercek (tam) degeridir. Tasinmazin miidahale anindaki degerinin hesaplanmasi
disindaki secenekler tasinmazin degerinde sonradan meydana gelen artis veya azalmalar
nedeniyle malikin haksiz kazang elde etmesine veya haksiz yere zarara ugramasina yol
acabilir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).
Ote yandan kamu yararmim zorunlu kildig1 ¢ok istisnai hallerde tasinmazin ger¢ek degerinin
altinda tazminat 6denebilir.

61. Diger taraftan 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitlin zararlardan devletin sorumlu oldugunu, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere devletin riicu edebilecegini hiikiim altina almigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
daha oOnceki kararlarinda Yargitay igtihadina dayanarak 4721 sayili Kanun'un 1007.
maddesinde Ongoriilen tazminat yolunun kadastro tespiti asamalarindaki islemlerden dogan
zararlarin telafisi yoniinden de etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Nazmiye Akman, B. No:
2013/1012, 16/4/2013, § 25; Ahmet Hilmi Serter, B. No: 2014/10954, 17/11/2016, §§ 41, 42;
Hatice Avci ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016, §§ 74-76).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

62. Somut olayda tapuya kayith olan alt1 tasinmaz basvurucu tarafindan 4/12/1986
tarthinde satin alinmigtir. Orman Kadastro Komisyonunca 16/3/1993 tarihinde ilan edilen
orman kadastrosu sonucunda tasinmazlarin Mavromat Tepe I Devlet Orman1 sinirlar i¢inde
kaldig tespit edilmistir. Bagvurucunun kadastro tespitine yaptigi itiraz 22/12/2005 tarihinde
kesinlesen kararla reddedilmistir. Dolayisiyla bagvurucu 22/12/2005 tarihinde tasinmazlarin
miilkiyetini kaybetmistir.
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63. Bagvurucunun tasinmazlarin orman olarak tespit edilmesine yonelik bir sikayeti
bulunmamaktadir. Basvurucu Tazminat Komisyonunun takdir ettigi tazminatin yetersiz
olmasindan yakinmaktadir. Bu durumda miidahalenin bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir yiik
yukleyip yiiklemedigi degerlendirilmelidir.

64. Anayasa'nin ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin 169. maddesi
uyarinca ormanlarin 6zel miilkiyete konu edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte s6z
konusu taginmazlarin kamu makamlar1 tarafindan olusturulan tapu kayitlarina gore 6zel
miilke konu edildigi ortadadir. Bagvurucu tarafindan s6z konusu tasinmazlarin satin alindigi
tarihte tapu kayitlarinda herhangi bir serhin veya belirtmenin bulundugu kamu makamlarinca
gosterilemedigi gibi dosya kapsamindan basvurucunun taginmazlarin devlet ormani oldugunu
bilebilecek durumda oldugunu gosterir baskaca herhangi bir olgunun da mevcut olmadigi
anlagilmistir. Taginmazlarin 6zel orman vasfinda olmasi ileri bir donemde devlet ormant
olarak sinirlandirilabilecegini Ongoriilebilir hale getirmemektedir. Zira Tiirk hukuk
sisteminde 6zel orman tamamen yasaklanmis bir miiessese degildir. Giliniimiizde bile ¢ok
sayida 0zel orman vasfinda tasinmaz bulunmaktadir. Nitekim 6831 sayili Kanun'da 6zel
ormanlara iligkin hiikiimlere yer verilmistir (bkz. §§ 24, 25).

65. Tapu kayitlarinin olusturulmasi ve tutulmasi kamu makamlarinin gézetiminde
olduguna gore orman olmasina ragmen hatali olarak bu kayitlarin olusturulmasi halinde de
yine devletin sorumlu olmasi tabiidir. Orman olan tasinmazlarin korunmasi baglaminda
miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amaci bulunmakta ise de devletin verdigi tapuya
dayanarak miilkiyet hakki sahibi olan basvurucunun da menfaatlerinin gozetilmesi ve bu
gercevede idarenin hatali igleminin biitlin sonuglarnin basvurucuya yiiklenmemesi
gerekmektedir. Bu baglamda tapunun iptal edilmesi karsiliginda tazminat 6denmesinin
basvurucuya yiiklenen kiilfeti hafifletecek ve kamu yarar1 ile bireysel menfaatlerin
dengelenmesini saglayacak 6nemli bir ara¢ oldugu soylenebilir.

66. Nitekim Tiirk hukukunda tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynaklanan
zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesini 6ngoéren diizenleme, 4721 sayili Kanun'un
1007. maddesinde yer almistir. Anilan maddede; tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan devletin sorumlu oldugu, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere devletin
riicu edebilecegi hiikiim altina alinmistir (Nazmiye Akman, § 22; Ahmet Hilmi Serter, § 39;
Hatice Avci ve digerleri, § 72).

67. Tazminat Komisyonu da tapu kaydinin hatali olarak olusturulmasindan devletin
4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi gercevesinde sorumlulugunun bulundugunu kabul
etmistir. Ancak Tazminat Komisyonu devletin sorumlulugunu hukuki gecerliligini yitiren
tapunun iptal edilmeyerek tedaviil etmesine miisaade edilmesine miinhasir kilmugtir.
Tazminat Komisyonuna gore ihtilaf konusu tasinmazlarin 6zel orman niteligi 4785 sayili
Kanun'un 13/7/1945 tarihinde yiirtirliige girmesiyle sona ermistir. Ancak devlet tapulari iptal
etmeyerek tedaviil gormesine sebebiyet vermistir. ATHM igtihatlarina vurgu yapan Tazminat
Komisyonu, tasinmaz tapusunun sadece tedaviil etmesi nedeniyle bir ihlalin s6z konusu
oldugunu belirtmigtir. Tazminat Komisyonu, buna bagli olarak bagvurucunun zararini
taginmazlar1 satin alirken 6dedigi bedel olarak tanimlamis, bu bedelin karar tarihi itibariyla
giincellenmis halinin basvurucuya odenmesi gerektigini ifade etmis, bununla birlikte bu
sekilde hesaplanan tutarin enflasyon karsisinda ciizi kalmasi sebebiyle hakkaniyet ilkelerini
gozeterek bagvurucuya 175.000 TL tazminat 6denmesini takdir etmistir.

68. Belirtilmelidir ki bagvurucuya ddenmesi gereken tazminatin hesaplanmasinda
taginmazlarin rayi¢ bedelinin dikkate alinmamis olmasi Anayasa'nin 35. maddesini ihlal
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etmemektedir. Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayili
kararinda da kabul edildigi iizere tasinmazin miidahale anindaki degerinin hesaplanmasi
disindaki segenekler tasinmaz degerinde sonradan meydana gelen artis veya azalmalar
nedeniyle malikin haksiz kazang¢ elde etmesine veya haksiz yere zarara ugramasina yol
acabilir. Dolayisiyla malikin miilkiyet hakkiyla ormanlarin korunmasi amaci arasindaki adil
dengenin saglanmasinda tasinmazin giincel degerinin (Tazminat Komisyonuna basvuru
tarihindeki) verilmesi gerektigi soylenemeyecektir. Nitekim AIHM'in yaklasimi da
tasinmazin miilkiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin verilmesi yoniindedir (bkz. § 35).
Kuskusuz tazminat miktarinin hesaplanmasinda tasinmazin miilkiyetinin yitirildigi tarihteki
niteligi de gozoniinde bulundurulacaktir. Ne var ki malike ©denecek tazminatin
hesaplanmasinda tasinmazin miilkiyetinin yitirildigi tarihteki niteliginin ve degerinin esas
alinmasi gerekmekte ise de bunun enflasyon karsisinda yitirilen kismmin da karsilanmast
gerekir. Aksi takdirde yillarca taginmazini kullanamayan ve tasinmazin bedelinden
yararlanamayan malik, elde ettigi yarara karsilik orantisiz bir kiilfete katlanmis olacaktir.

69. Bu c¢er¢evede Tazminat Komisyonunun devletin sorumlulugunu tasinmazin
tapusunun tedaviil gérmesine sebebiyet vermesine indirgemesi miilkiyet hakkinin anayasal
giivencelerinin gozardi edilmesine neden olmaktadir. Somut olayda bagvurucunun tapu
siciline giiven ilkesinden yararlanan iiglincii bir kisiye 6dedigi bedeli talep etmesi gibi bir
durumun bulunmadigi hatirlanmalidir. Olayda bagvurucunun taginmazlarinin tapusu devlet
tarafindan orman oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Tapunun ormanlarin korunmasi
amaciyla iptal edilmesi miilkten yoksun birakma mahiyetinde olup devletin sorumlulugu
tasinmazin miilkiyetin kaybedildigi tarihteki bedelinin 6denmesini kapsamaktadir.
Bagvurucunun 1986 tarihinde oOdedigi bedelin giincellenerek 6denmesi bigimindeki bir
yontemin taginmazlarin gergek bedeline karsilik geldiginin kabulii miimkiin degildir.

70. Kuskusuz dstiin kamu yararinin gerekli kildigi bazi istisnai durumlarda
tasinmazin tam bedelinin 6denmemesi miistahak goriilebilir. Gelgelelim somut olayda
basvurucuya taginmazin gergek bedelinin asagisinda tazminat 6denmesini haklilastiran bir
durumun varhigi gosterilememistir. Idarenin hatasini diizeltmek amaciyla tapuyu iptal etmesi
hi¢bir sekilde daha az tazminat 6denmesini miistahak kilan bir durum olarak kabul edilemez.
Tapunun iptal edilmesinde bagvurucunun hi¢bir kusurunun da bulunmadigi goézetildiginde
tasinmazin miilkiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin enflasyon karsisinda yitirilen kisminin
da karsilanmis halinin bagvurucuya 6denmesi ormanlarin korunmasindaki kamusal yarar ile
basvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda adil bir denge
kurulmasini temin edecektir.

71. Eldeki olayda Tazminat Komisyonunun tasinmazlarin miilkiyetinin kaybedildigi
22/12/2005 tarihindeki degerini hesaplamadig: agiktir. Ote yandan Tazminat Komisyonunun
hesapladig1 tazminat miktarinin basvurucunun tasinmazlari satin alirken 6dedigi bedelin
giincellenmesinden de ibaret olmadig1 anlagilmaktadir. Tazminat Komisyonu bagvurucunun
O0dedigi bedelin giincellenmesi suretiyle hesapladigi tutarin enflasyon karsisinda ciizi
kalacagini belirterek takdiren 175.000 TL tazminata hiikmetmistir.

72. Tasinmazlarin miilkiyetinin kaybedildigi 22/12/2005 tarihindeki degerlerinin ne
kadar olduguyla ilgili olarak herhangi bir bilgi bireysel basvuru dosyasinda bulunmadigindan
Tazminat Komisyonunun takdir ettigi tutarin adil dengeyi saglaylp saglamadigi
degerlendirilememektedir. Bu durumda mevcut kosullarda bagvurucu lehine hiikmedilen
tazminatin bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasindaki bireysel yarar ile ormanlarin
muhafazasindaki kamusal yarar arasindaki adil dengeyi temin ettigi kamu makamlarinca
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gosterilememistir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz
oldugu kanaatine varilmistir.

73. Agciklanan gerekcelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

74. 6216 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

75. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve 96.246.950 TL tazminat ddenmesine
karar verilmesini talep etmistir.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

77. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

78. Incelenen basvuruda, basvurucuya oOdenmesi gereken tazminat miktari
hesaplanirken tasinmazlarin miilkiyetinin kaybedildigi tarihteki degerinin dikkate alinmamig
olmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin
Tazminat Komisyonu kararindan kaynaklandigi anlagilmistir.

79. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden degerlendirme yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda Tazminat
Komisyonunca yapilmast gereken is, Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden degerlendirme yapilmak tlizere Tazminat
Komisyonuna gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.
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80. Ihlalin ve sonuglarmimn ortadan kaldirilmasi icin yeniden degerlendirme
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

81. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 4.794,70 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden degerlendirme yapilmak iizere Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonuna (K.2018/33M) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularm tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 13/1/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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