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9 Ocak 2013 tarih ve 6384 sayili “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” ile kurulmus insan
Haklari Tazminat Komisyonunun (Komisyon) Eyip Kocakaya/Turkiye ismiyle 05/07/2006
tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) yapilan 29071/06 nolu bireysel
basvuruya iliskin kararidir.

I. UsOL

1. Miracaat eden yukarida belirtilen AIHM o6niindeki basvurusunu 23/08/2017 tarihinde
Komisyonumuza vekili Av. Neslihan KOCAKAYA araciligiyla sunarak 6384 sayili Kanun
geregince tazminat talebinde bulunmustur.

2. Dilekce ve eklerinin yapilan 6n incelenmesi sonunda anilan Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda usuliine uygun bir miracaatin oldugu, Komisyona sunulmasina engel bir
eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Dosya, Komisyon Uyesi Hakim Alpay GENCER tarafindan incelendikten ve sikayet
hakkindaki bilgi ve belgeler tamamlandiktan sonra asagida isim ve imzalari bulunan
Komisyon heyetine sunularak karar altina alinmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
4. Miracaata konu olay ve olgular, dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore 6zetle soyledir:

5- Miiracaat eden, malik oldugu Bursa ili, Mudanya [lcesi, Kumyaka Kéyil, Kora Mevkiinde
bulunan C:233, Sayfa: 46-47-48-43, Sira: 12-13-14-15-22 ve 2'de kayith tasinmazlari
04/12/1986 tarihinde dnceki tapu malikinden satin aldigini ve o tarihten beri malik sifatiyla
kullandigini, tapulu tasinmazlar (zerinde 6nceki sahiplerinin bakim ve muhafazasi ile 6zel
orman yetistirildigini ve korundugunu, ancak 55 Nolu Orman Kadastro Komisyonunca
tasinmazlarin 16/03/1993 guni ilan edilen orman kadastrosunda Mavromat Tepe | Devlet
Ormani olarak orman sinirlari icine alindigini belirterek tasinmazlara iliskin komisyon
kararinin ve devlet ormani sinirlamasinin iptali ile 6zel orman olarak adina tesbit ve tesciline
karar verilmesi talebiyle 07/04/1993 tarihinde Mudanya Kadastro Mahkemesinde dava
acmistir. Yapilan yargilama sonunda, mahkemenin davanin kabulline dair 18/10/1993 tarihli
karar Yargitay tarafindan bozulmus, bozma uzerine mahkemenin davanin kabuliine dair
verdigi 23/12/1999 tarihli ikinci kararini inceleyen Yargitay, "sadece Aralik 1986 tarih 2
numarali 459.500 m2 yuzolcimindeki kaydin cinsinin ormanl tarla, digerlerinin tapu
kaydindaki cinsinin tarla yazil olup bir yerin 6zel orman olarak kabul edilebilmesi icin tapu
kaydinda orman cinsinin acikca yazili olmasi, kapsamlarinin orman oldugu veya uzerlerinde
orman bitki Ortisuniun bulundugunun belirtilmedigine gore bu kayitlarin temelinde o6zel
orman olarak olusturuldugundan bahsedilemeyecegini, tarla nitelikli olan diger 5 adet tapu
kaydi kapsamindaki tasinmazlarin 4785 sayili Yasa hikiimlerine gore devletlestirilmis orman
olarak kabullerinin gerektigini, tim cevresi bes adet tarla cinsli devletlestirilmis orman
olarak kesinlesen tasinmazlarla cevrili Aralik 1986 tarih ve 2 numarali tapu kaydi
kapsamindaki tasinmazin da 6zel orman olarak kabuliine olanak bulunmadigi™ gerekgesiyle
yeniden bozmustur.
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En son bozma lzerine mahkeme,19/06/2003 tarih, 2003/58 - 2003/30 E/K sayili karari ile
davanin reddine karar vermistir. Kararin temyizi Uzerine Yargitay 20. Hukuk Dairesi,
27/06/2005 tarih, 2005/3714- 2005/8486 E/K sayi ilami ile mahkeme kararini onamis, karar
duzeltme talebinin reddi Gzerine karar 22/12/2005 tarihinde kesinlesmistir.

6. Miiracaat eden, 15/04/2013 tarihinde, Bursa ili, Mudanya ilcesi, Kumyaka Koy, Kora
Mevkiinde bulunan C:233, Sayfa: 46-47-48-43, Sira: 12-13-14-15-22 ve 2'de kayith
tasinmazlarin orman sinirlari icerisinde kaldigi, 4785 sayili yasa geregince devletlestirilen
orman oldugu gerekcesiyle tasinmazlarin milkiyetini kaybettiginden TMK 1007. Maddesi
geregince tasinmazlarin bedelinin 6denmesi talebiyle Mudanya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde tazminat davasi agmistir.

Mahkeme, 24/03/2015 tarih, 2013/124 - 2015/83 E/K sayili karari ile davanin kabulline karar
vermigtir. Kararin temyizi uzerine Yargitay 20.Hukuk Dairesi, 31/05/2018 tarih, 2016/8455 -
2018/4170 E/K sayil karari ile, "Mahkemece davanin kabuliine karar verilmisse de; varilan
sonu¢ dosya kapsamina uygun degildir. 13.07.1945 tarihinde yurirlige giren 4785 sayili
Kanunun 1. maddesi geregince, ayni Kanunun 2. maddesinde sayilan istisnalar disinda butiin
ormanlar devletlestirildigi, ayni Kanunun 5. maddesinde "Devletlestirilen ormanlarin
sahiplerini bu kanunun yirarlige girmesinden baslayarak 1 yil icinde ihticaca salih milk
edinme belgeleri ve vergi kayitlariyla birlikte ve is ilgililer arasinda ihtilafli durumunda ise
mahkemede incelenmekte olduguna dair alacaklari belgeleriyle ormanlarin baglh
bulunduklar1 Devlet orman isletmesi midurlugine veya o yerin mulkiye Ustline basvurmak
zorundadir. Bir yil iginde bu 6devi yerine getirmeyenler devletlestirilen ormanin karsihgini
alma hakkini kaybeder™ hikmaniin bulundugu, bu hikim uyarinca davacinin dayanak Subat
1326 tarihli sicilden gelen tapularindan dolayi tazminat talep hakkinin da bulunmadigi
anlasildigina gore, davacinin tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken aksi
dislince ile davanin kabulliine karar verilmesi dogru degildir." gerekcesiyle mahkeme
kararini bozmustur. Bozma sonrasi mahkeme, 30/04/2019 tarih, 2018/533 - 2019/216 E/K
sayili karari ile davanin reddine karar vermistir. Karar Yargitay 5. Hukuk Dairesinin
09/06/2021 tarihli onama karari ile kesinlesmistir.

Miracaat eden asil dava sonucglanmadan, bilirkisi raporundaki tazminat miktarini dikkate
alarak ilk davada hikmedilmeyen tazminatin 6denmesi talebiyle, ayni mahkemede,
19/01/2016 tarihinde, ek tazminat davasi agmistir. Mahkemenin 2015/390 esas sayili dosyasi
uzerinden davanin agilmamis sayillmasina iliskin karari temyiz Gzerine bozulmustur. Bozma
sonrasi mahkeme, 2020/178 esas say1l1 dosyasinda 23/03/2022 tarihli celsede davanin reddine
karar vermistir. Karar hentiz kesinlesmemistir.

7. Miracaat eden, 05/07/2006 tarihinde, AIHM o6niinde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne
(AIHS) Ek 1 Numarali Protokoliin 1. maddesi cercevesinde tapu kaydinin herhangi bir
tazminat 6denmeksizin iptal edilmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle
sikayetci olmustur.

8. AIHM, 29071/06 nolu bagvuru hakkinda, Eyip Kocakaya/Tiirkiye kararinda, Sézlesme'ye
(AIHS) Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi cercevesinde orman oldugu gerekgesiyle veya 6831
sayill Kanunun 2B maddesinin uygulanmasi nedeniyle kadastro tespiti yada orman
kadastrosu sonucu tasinmazin tapuda ormanlik alanda oldugunun tespit edilmesi nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayetler hususunda basvuranin 6384
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saylli kanunla kurulan Tazminat Komisyonuna basvurmasi gerektiginden kabul edilemez
olduguna, diger sikayetlerle ilgili olarak ise dosyadaki delillerin bitinini g6z 6niine alarak
ve ileri surtilen iddialari degerlendirmeye yetkili oldugu Olciide, Sézlesme'nin 34. ve 35.
maddelerinde ortaya konan kabul edilebilirlik kosullarinin yerine getirilmemis olduguna
karar vermistir.

9. Miiracaat eden son olarak Komisyona sundugu dilekgesinde; AiHM basvuru formuna atif
yaparak tazminat talebinde bulunmustur.

10. Komisyon, 20/07/2018 tarih, 659/16/85M/2017 Esas-2018/33M sayili karari ile, miracaat
edenin mulkiyet hakkinin ihlal edildigini kabul ederek lehine 175.000 TL tazminat
odenmesine karar vermistir. Karar, Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava
Dairesinin, 04/10/2018 tarih, 2018/168 - 2018/3871 E/K sayili karari ile itirazin reddine
verilerek04/10/2018 tarihinde kesinlesmistir.

11. Komisyon kararina karsi miracaat eden, 30/11/2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Miracaat edenin 21/03/2021 tarihinde vefati (izerine, basvuruyu mirascilari
devam ettirmistir.

12. Basvuru Uzerine, Anayasa Mahkemesi, 2018/34900 basvurulu nolu ve 13/01/2022
tarihli kararinin gerekgesinde ozetle sunlar ifade edilmistir:

"AIHM, mulkiin gercek degerine gére makul kabul edilebilecek bir miktarda tazminat
0demeden milkiyetten yoksun birakmanin Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesi
kapsaminda asiri bir yuk olusturdugunu ve hi¢ tazminat 6denmeden mahrum birakmanin
ancak istisnai durumlarla hakh bulunabilecegini belirtmektedir (Nastou/Yunanistan (No. 2),
B. No: 16163/02, 15/7/2005, § 33; Jahn ve digerleri/Almanya [BD], B. No: 46720/99,
72203/01, 72552/01, 30/6/2005, § 116). (Anayasa Mahkemesi B. No: 2018/34900,
13/01/2022, § 33).

AIHM, adil dengenin saglanip saglanmadiginin ve malike asiri  kilfet yiklenip
yiklenmediginin degerlendirilmesinde tazminat tutarinin énemli bir unsur oldugunu
vurgulamakta, tasinmazin gercek degerinin karsilanmamasinin kural olarak adil dengeyi
bozacagini kabul etmektedir. AIHM'e gore tazminat miktari kural olarak tasinmazin
mulkiyetinin kaybedildigi tarihteki degerine gore hesaplanmahdir. Baska turlli yaklasimlar
az veya ¢ok keyfilige ve belirsizlige neden olabilir (Visti?$ ve Perepjolkins/Letonya [BD], B.
No: 71243/01, 25/10/2012, §§ 110, 111). Bununla birlikte AIHM (1) No.lu Protokol'iin her
olayda tam tazminat 6denmesini garanti etmedigini, kamu menfaatinin mesru amaclarinin
bazi héllerde -blyuk ekonomik reformlar gibi- tasinmazin gergek bedelinin altinda tazminati
miustahak kilabilecegini ifade etmektedir (Visti?$ ve Perepjolkins/Letonya, § 112). (Anayasa
Mahkemesi B. No: 2018/34900, 13/01/2022, § 35).

Devletin hikim ve tasarrufu altinda olan mallarin korunmasi amaciyla mulkiyet hakkina
muidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kulfetin tamaminin milk sahiplerine
yuklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uygun ¢6zim yollari bulmasi gerekecegi aciktir.
Kamuya ait orman ve diger mallarin korunmasindaki kamu yarari amaci ile basvurucunun
mulkiyet hakki arasinda makul denge, basvurucuya tazminat 6denmesi veya basvurucunun
zararinin baska yollarla telafi edilmesi sartiyla saglanabilir (Anayasa Mahkemesi B. No:
2018/34900, 13/01/2022, § 59).
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Mulkiyet hakkindan yoksun birakilma bicimindeki muidahalelerde adil dengenin
saglanmasi icin hikmedilmesi gereken tazminatin miktari kural olarak tasinmazin
mudahale anindaki gercek (tam) degeridir. Tasinmazin midahale anindaki degerinin
hesaplanmasi disindaki secenekler tasinmazin degerinde sonradan meydana gelen artis veya
azalmalar nedeniyle malikin haksiz kazang elde etmesine veya haksiz yere zarara ugramasina
yol acabilir. Ote yandan kamu yararinin zorunlu kildigi cok istisnai hallerde tasinmazin
gercek degerinin altinda tazminat 6denebilir. (Anayasa Mahkemesi B. No: 2018/34900,
13/01/2022, § 60).

Anayasa'nin ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin 169. maddesi uyarinca
ormanlarin 6zel milkiyete konu edilmesi mimkin degildir. Bununla birlikte s6z konusu
tasinmazlarin kamu makamlari tarafindan olusturulan tapu kayitlarina gére 6zel mulke konu
edildigi ortadadir. Basvurucu tarafindan séz konusu tasinmazlarin satin alindigi tarihte tapu
kayitlarinda herhangi bir serhin veya belirtmenin bulundugu kamu makamlarinca
gosterilemedigi gibi dosya kapsamindan basvurucunun tasinmazlarin devlet ormani oldugunu
bilebilecek durumda oldugunu gésterir baskaca herhangi bir olgunun da mevcut olmadigi
anlasiimistir. Tasinmazlarin 6zel orman vasfinda olmasi ileri bir donemde devlet ormani
olarak sinirlandirilabilecegini 6ngorulebilir hale getirmemektedir. Zira Turk hukuk
sisteminde 6zel orman tamamen yasaklanmis bir miessese degildir. Glinimuzde bile ¢ok
saylda 0zel orman vasfinda tasinmaz bulunmaktadir. Nitekim 6831 sayili Kanun'da 6zel
ormanlara iliskin hikimlere yer verilmistir (Anayasa Mahkemesi B. No: 2018/34900,
13/01/2022, § 64).

Tazminat Komisyonu da tapu kaydinin hatali olarak olusturulmasindan devletin 4721 sayil
Kanun'un 1007. maddesi cercevesinde sorumlulugunun bulundugunu kabul etmistir. Ancak
Tazminat Komisyonu devletin sorumlulugunu hukuki gecerliligini yitiren tapunun iptal
edilmeyerek tedavil etmesine muisaade edilmesine muanhasir kilmistir. Tazminat
Komisyonuna gore ihtilaf konusu tasinmazlarin 6zel orman niteligi 4785 sayili Kanun'un
13/7/1945 tarihinde yirlrlige girmesiyle sona ermistir. Ancak devlet tapulari iptal etmeyerek
tedaviil gormesine sebebiyet vermistir. AIHM ictihatlarina vurgu yapan Tazminat
Komisyonu, tasinmaz tapusunun sadece tedavil etmesi nedeniyle bir ihlalin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Tazminat Komisyonu, buna bagli olarak basvurucunun zararini
tasinmazlari satin alirken 6dedigi bedel olarak tanimlamis, bu bedelin karar tarihi itibariyla
guncellenmis halinin basvurucuya ddenmesi gerektigini ifade etmis, bununla birlikte bu
sekilde hesaplanan tutarin enflasyon karsisinda ciizi kalmasi sebebiyle hakkaniyet ilkelerini
gOzeterek basvurucuya 175.000 TL tazminat 6denmesini takdir etmistir (Anayasa Mahkemesi
B. No: 2018/34900, 13/01/2022, § 67).

Belirtilmelidir ki basvurucuya 6denmesi gereken tazminatin hesaplanmasinda taginmazlarin
rayi¢c bedelinin dikkate alinmamis olmasi Anayasa'nin 35. maddesini ihlal etmemektedir.
Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayili kararinda da
kabul edildigi Uzere tasinmazin midahale anindaki degerinin hesaplanmasi disindaki
secenekler tasinmaz degerinde sonradan meydana gelen artis veya azalmalar nedeniyle
malikin haksiz kazan¢ elde etmesine veya haksiz yere zarara ugramasina yol acabilir.
Dolayisiyla malikin mulkiyet hakkiyla ormanlarin korunmasi amaci arasindaki adil
dengenin saglanmasinda tasinmazin guncel degerinin (Tazminat Komisyonuna basvuru
tarihindeki) verilmesi gerektigi sdylenemeyecektir. Nitekim AIHM'in yaklasimi da
tasinmazin mulkiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin verilmesi yontndedir.
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Kuskusuz tazminat miktarinin hesaplanmasinda tasinmazin malkiyetinin vyitirildigi tarihteki
niteligi de g06zonunde bulundurulacaktir. Ne var ki malike Odenecek tazminatin
hesaplanmasinda tasinmazin mulkiyetinin yitirildigi tarihteki niteliginin ve degerinin esas
alinmasi gerekmekte ise de bunun enflasyon karsisinda yitirilen kisminin da karsilanmasi
gerekir. Aksi takdirde yillarca tasinmazini kullanamayan ve tasinmazin bedelinden
yararlanamayan malik, elde ettigi yarara karsilik orantisiz bir kilfete katlanmis olacaktir
(Anayasa Mahkemesi B. No: 2018/34900, 13/01/2022, § 68).

Bu cercevede Tazminat Komisyonunun devletin sorumlulugunu tasinmazin tapusunun
tedavtl gormesine sebebiyet vermesine indirgemesi milkiyet hakkinin anayasal
guvencelerinin gozardi edilmesine neden olmaktadir. Somut olayda basvurucunun tapu
siciline guven ilkesinden yararlanan tglncu bir kisiye 6dedigi bedeli talep etmesi gibi bir
durumun bulunmadigi hatirlanmalidir. Olayda basvurucunun tasinmazlarinin tapusu devlet
tarafindan orman oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Tapunun ormanlarin korunmasi
amaciyla iptal edilmesi mulkten yoksun birakma mahiyetinde olup devletin sorumlulugu
tasinmazin mulkiyetin kaybedildigi tarihteki bedelinin 6denmesini kapsamaktadir.
Basvurucunun 1986 tarihinde 6dedigi bedelin guncellenerek 6denmesi bigimindeki bir
yontemin tasinmazlarin gercek bedeline karsilik geldiginin kabuli mdmkdn degildir
(Anayasa Mahkemesi B. No: 2018/34900, 13/01/2022, § 69).

Kuskusuz Gstin kamu yararinin gerekli kildigi bazi istisnai durumlarda tasinmazin tam
bedelinin 6denmemesi miustahak gordlebilir. Gelgelelim somut olayda basvurucuya
tasinmazin gercek bedelinin asagisinda tazminat 6denmesini haklilastiran bir durumun varligi
gosterilememistir. idarenin hatasini diizeltmek amaciyla tapuyu iptal etmesi hicbir sekilde
daha az tazminat 6denmesini mustahak kilan bir durum olarak kabul edilemez. Tapunun
iptal edilmesinde basvurucunun higbir kusurunun da bulunmadigi gozetildiginde
tasinmazin mulkiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin enflasyon karsisinda vyitirilen
kisminin da karsilanmis halinin basvurucuya 6denmesi ormanlarin korunmasindaki
kamusal yarar ile basvurucunun mulkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar
arasinda adil bir denge kurulmasini temin edecektir (Anayasa Mahkemesi B. No:
2018/34900, 13/01/2022, § 70).

Eldeki olayda Tazminat Komisyonunun tasinmazlarin mulkiyetinin kaybedildigi 22/12/2005
tarihindeki degerini hesaplamadigi agiktir. Ote yandan Tazminat Komisyonunun hesapladig
tazminat miktarinin  bagvurucunun  tasinmazlari  satin  alirken  &dedigi  bedelin
gincellenmesinden de ibaret olmadigi anlasiilmaktadir. Tazminat Komisyonu basvurucunun
6dedigi bedelin guncellenmesi suretiyle hesapladigi tutarin enflasyon karsisinda cizi
kalacagini belirterek takdiren 175.000 TL tazminata hikmetmistir. Bu durumda mevcut
kosullarda basvurucu lehine hikmedilen tazminatin basvurucunun miulkiyet hakkinin
korunmasindaki bireysel yarar ile ormanlarin muhafazasindaki kamusal yarar arasindaki adil
dengeyi temin etti§i kamu makamlarinca gosterilememistir. incelenen basvuruda,
basvurucuya 6denmesi gereken tazminat miktar1 hesaplanirken tasinmazlarin mulkiyetinin
kaybedildigi tarihteki degerinin dikkate alinmamis olmasi sebebiyle mulkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ihlalin Tazminat Komisyonu kararindan
kaynaklandigi anlastimistir. Bu durumda mudilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldiriimasi icin yeniden degerlendirme yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
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Bu kapsamda Tazminat Komisyonunca yapilmasi gereken is, Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden degerlendirme
yapilmak (zere Tazminat Komisyonuna gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir."
gerekgeleri ile,

Mulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

Kararin bir orneginin mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden degerlendirme yapilmak dzere Insan Haklari Tazminat Komisyonuna
GONDERILMESINE Karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal karari Gzerine gondermis oldugu bireysel basvuru dosyasi
Komisyonumuzun 2022/2 yeni esasina kaydedilmistir.

I11. MURACAAT EDENLERIN SIKAYETINE iLISKIN DEGERLENDIRME
A) Kabul Edilebilirlige iliskin Hukuki Degerlendirme

13. Dosyanin incelenmesinden, miiracaat edenlerin Avrupa insan Haklarl Sozlesmesi’ne
(AIHS) Ek 1 Numarah Protokoliin 1. maddesi cercevesinde tapu kaydinin herhangi bir
tazminat 6denmeksizin iptal edilmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlaline ilgili sikayeti
AIHS’nin 35. maddesinde dngoriilen kabul edilebilirlik kosullarini karsiladigi saptanmis
olup, 6384 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer alan bir ret sebebinin de bulunmadig
anlasilarak isin esasina gecilmistir.

14. Avrupa insan Haklari S6zlesmesine Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi asagidaki gibidir:
“Her gercek ve tlzel kisinin mal ve mulk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu vyarari sebebiyle ve yasada 0Ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve malkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki huktmler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak icin gerekli gérdukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez.”

15. Anayasa'nin "Mulkiyet hakki™ kenar baslikli 35. maddesi;

"Herkes, mulkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” seklindedir.
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16. Anayasa'nin 169. maddesinin ikinci fikrast;

"Devlet ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletce
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlari zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yarari disinda
irtifak hakkina konu olamaz." hikiimlerini 6ngérmektedir.

17. Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili hukimleri soyledir:

683. maddenin 1. fikrasi: "Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari icinde, o
sey Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir."

705. maddenin 1. fikrasi: "Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur."

1007. maddenin 1. fikrasi: "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitiun zararlardan Devlet
sorumludur.

18. Anayasa’nin 35. maddesinde yer verilen milkiyet kavrami, kapsam itibariyle 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu' nda yer alan mulkiyet kavrami ile sinirli olmamakla birlikte, tasinmaz
mulkiyetinin Anayasa’nin 35. maddesindeki giivence kapsamina girdiginde kusku yoktur.
(Anayasa Mahkemesi B. No: 2013/1012, 16/4/2013, 8§ 17). Anayasanin 35. maddesinde
herkesin, mulkiyet hakkina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilece@i, mulkiyet hakkinin kullaniimasinin toplum yararina aykiri olamayacagi
hikme baglanmistir. Mulkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahip oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, Urlnlerinden yararlanma ve tasarruf olana§i veren bir haktir (Anayasa
Mahkemesinin 17/05/2012 tarih ve E:2011/58, K:2012/70 sayili karart).

19. Temel bir deger olarak ¢evrenin korunmasi ve herkesin gevreden esit sekilde yararlanma
hakkinin bir uzantisi olarak Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin devletin hikim ve
tasarrufu altinda oldugu belirtilerek bu alanlarda 6zel milkiyet yasaklanmistir. Bu nedenle
bir strenin gecmesiyle s6z konusu alanlarda 6zel milkiyet edinilmesi olanakli degildir
(Anayasa Mahkemesinin 12/05/2011 tarih ve E:2009/31, K:2011/77 sayili karart).

20. Mulkiyet hakkir mutlak bir hak olmayip kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilir ve bu
sinirlandirmanin dlgilii ve orantili olmasi gerekir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) hem kiyilar hem de ormanlarla ilgili kararlarinda kadastro tespiti ya da satin alma
yoluyla tapulu tasinmazlari edinen kisilerin tapularinin, kiyr kenar ¢izgisi ya da orman alani
icinde kaldigi gerekcesiyle ve herhangi bir tazminat 6denmeksizin iptal edilmesini Avrupa
insan Haklari Sozlesmesine Ek 1 No'lu Protokolin 1. maddesinin ihlali olarak
nitelendirmistir. AIHM bu kararlarinda gevrenin korunmasina iliskin kamu yarart ile bireyin
miulkiyet hakkinin korunmasi arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerektigini belirterek,
karsihgr odenmeksizin milkiyet hakkina mudahale edilemeyecegi sonucuna ulasmistir
(Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarih ve E.2009/31, K.2011/77 sayili karar).

21. AiIHM, miilkiyetten yoksun birakma islemine gerekge gosterilen tabiatin ve ormanlarin
korunmasi amacinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Ek 1 No'lu Protokolin 1.
maddesinin birinci bendinin ikinci cimlesi anlaminda kamu yarari kapsamina girdigini
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dustinmektedir. Tabiatin ve ormanlarin ve daha genel olarak ¢cevrenin korunmasi s6z konusu
oldugunda, bilhassa da devlet konuyla ilgili olarak bir yasal diizenlemeye gitmisse, ekonomik
zorunluklar ve hatta milkiyet hakki gibi bazi temel haklar éncelik arz etmemelidir. Bununla
birlikte, mulkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen adil
dengeye riayet edip etmediginin ve bilhassa da basvuranlara orantisiz bir yuk yikleyip
yiklemediginin belirlenmesi icin i¢ hukukta dngorilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi
gerekir. Bu cercevede milkin degerine Kkarsilik gelen makul bir meblagin 6denmemesi
durumunda mulkten mahrum etmenin asiri bir miidahale teskil edecegini ve higbir tazminat
6denmemesi durumunun ise 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda ancak istisnai
kosullarda mesruiyet kazanabileceg@ini ifade etmistir. Sonu¢ olarak da, basvuranin milkiyet
hakkindan yaralanmasi karsisindaki engel ve tazminat édenmemesinin, kamu yaraninin
gerekleri ile kisinin haklarinin korunmasi ve milkiyet hakki arasinda hikim sirmesi
gereken adil dengeyi alisiimisin disinda ve 6lglstz bir yike katlanmak zorunda kalan
basvuranlar aleyhine bozdugunu ve basvuranlarin mulkiyet hakkinin ihlal edildigini kabul
etmistir. (Turgut ve digerleri/Tlrkiye, 1411/03, 08 Temmuz 2008; Koktepe/Turkiye,
35785/03, 22 Temmuz 2008)

22. Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler
oldugundan ve tapu kitugunun olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri
bir butln olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan 4721 sayili Kanun'un 1007.
maddesine gore Devletin sorumlu oldugunun kabull gerekir. Burada Devletin sorumlulugu
kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagh cikarlarin ve ayni haklarin
yanlis tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline
dayanir. Clnku sicillerin dogru tutulmasini Ustlenen ve taahhlt eden Devlet, gercege aykiri
ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlari da 6demekle yiukumludur (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18/11/2009 tarih ve E.2009/4-383, K.2009/517 sayili kararr). Bu islemler
nedeniyle zarar goérenler, 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi geregince 10 yillik
zamanasimi suresinde, Hazine aleyhine adli yargida dava acabilirler (Yargitay 20. Hukuk
Dairesinin 18/12/2012 tarih ve E.2012/7876, K.2012/14598 sayili karart).

23. AIHM, mulkiin gercek degerine gére makul kabul edilebilecek bir miktarda tazminat
0demeden milkiyetten yoksun birakmanin Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesi
kapsaminda asiri bir yuk olusturdugunu ve hi¢ tazminat 6denmeden mahrum birakmanin
ancak istisnai durumlarla hakh bulunabilecegini belirtmektedir (Nastou/Yunanistan (No. 2),
B. No: 16163/02, 15/7/2005, § 33; Jahn ve digerleri/Almanya [BD], B. No: 46720/99,
72203/01, 72552/01, 30/6/2005, § 116). AIHM'in yerlesik ictinadina gore, degeriyle orantili
bir meblag 0denmeksizin milke el konulmasi, genelde orantisiz bir midahale
olusturmaktadir. Bununla birlikte, 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi her zaman bedelin
tamaminin tazmin edilecegi yonunde bir teminat saglamamaktadir. Ayrica, "kamu yararinin™
mesru amaclari da el konulan tasinmazin rayi¢ bedelinden daha azinin tazmin edilmesini
gerektirebilir. Ayrica yasal bir el koymanin dogurdugu sonuglar ile hukuk disi disi yollarla
gerceklestirilen bir elden almanin dogurdugu sonuclar bir tutulamaz. (Turgut ve
digerleri/Turkiye, 1411/03, § 14-15, 13 Ekim 2009)

24.Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler
oldugundan ve tapu kitugunun olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri
bir butlin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan 4721 sayili Kanun'un 1007.
maddesine gore Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.
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Cunku sicillerin dogru tutulmasini Ustlenen ve taahhit eden Devlet, gercege aykirl ve
dayanaksiz Kkayitlardan dogan zararlari da Gdemekle yukimlidiar. AIHM'in yerlesik
ictihadina gore, 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi her zaman bedelin tamaminin tazmin
edilecegi yonlinde bir teminat saglamamaktadir.

25. AIHM ve AYM vyerlesik ictihatlarina gore, tazminat miktari kural olarak tasinmazin
miulkiyetinin kaybedildigi tarihteki degerine gore hesaplanmalidir. Baska tirli yaklasimlar
az veya cok keyfilige ve belirsizlige neden olabilir. Tasinmazin midahale anindaki degerinin
hesaplanmasi disindaki secenekler tasinmazin degerinde sonradan meydana gelen artis veya
azalmalar nedeniyle malikin haksiz kazanc elde etmesine veya haksiz yere zarara ugramasina
yol acabilir. Ote yandan kamu yararinin zorunlu kildi§i ¢ok istisnai hallerde tasinmazin
gercek deQerinin altinda tazminat &denebilir.Mulkiyet hakkindan yoksun birakilma
bicimindeki midahalelerde adil dengenin saglanmasi icin hikmedilmesi gereken tazminatin
miktari kural olarak tasinmazin mudahale anindaki gercek (tam) degeridir. Ne var ki malike
6denecek tazminatin hesaplanmasinda tasinmazin malkiyetinin yitirildigi tarihteki niteliginin
ve degerinin esas alinmasi gerekmekte ise de bunun enflasyon karsisinda yitirilen kisminin
da karsilanmasi gerekir.

26. Maliye Uzmani bilirkisi gayrimenkul degerleme raporunda; Mudanya ilgesi, Kumyaka
Koy, Kurudemekle mevki Cilt no: 233, Sahife no:43, sira no:2, Koru mevki cilt no:233,
sahife no:46, sira no:12, Koru Mevki cilt no:233, sahife no:46, sira no:13, Koru mevki cilt
no: 233, sahife no:46, sina no:14, Koru Mevki cilt no:233, sahife no:47, sirano:15, Erikpinar
Mevkii cilt no:233, sahife no:48, sira no:22'de tapuda kayith tasinmazlarin malikinin Eyip
Kocakaya'nin oldugu, bahsi gecen 6 adet tasinmazin 108 ada 632 nolu parsel numarasiyla
18.06.2007 tarihinde tapuya tescili Mavromattepe Devlet Ormani olarak yapilan yerin bir
kismi, Cepni Kdyunde kadastro ¢alismalarinda 29.08.2007 tarihinde tescili yapilan 141 ada 1
nolu orman parselinin bir kismi, Cepi Kéyu 137 adadaki orman parselinin bir bélimu ile
Kumyaka Koylnde bulunan 108 ada 610 nolu parselin bir kismini kapsamakta oldugu,
Mudanya ilgesi, Kumyaka Mahallesinde bulunan 108 ada 862 ile 108 ada 610 parsel sayili
tasinmazlarin 1/5000 dlcekli Kumyaka Cevresi Nazim imar planinda, Cepni Mahallesi 137
ada 55 parsel ile 141 ada 1 parsel sayili tasinmazlarin 1/100000 Olcekli Bursa 2020 Yili
Cevre Dizeni Planinda kalmakta oldugunun anlasildigi, onayli 1/5000 6lgekli Kumyaka
Nazim imar Plani kapsaminda 108 ada 632 parselin orman alaninda, 108 ada 610 ada
parselin tarim alaninda, 141 ada 1 parselin kismen tarim alaninda, 137 ada 55 parselin
kismen orman alaninda kaldiginin anlasildigi, tasinmazlarin tepelik ve vadilerden olusan
engebeli arazi durumunda ve birbirine komsu vaziyette bulundugu, tasinmazlarin 6nemli
kisminin sik, bir kisminin seyrek olmak lzere orman urinu agaclar ile kaph oldugu, bunun
yani sira goreceli olarak az bir kisminda ise bosluk bulundugu, s6z alanda bir kisminin ise
tarimsal amach olarak kullanildigi, tasinmazlarin bulundugu Cepni Kdytniin merkeze 2 km,
Kumyaka Koyl merkezine 2,8 km, Mudanya ilcesine 5,5 km mesafede bulundugu, tapu
kayitlarinda tasinmazlarin toplam yizélgiimlerinin 836.930 metrekare buyiiklugiinde, yapilan
degerlendirmeler kapsaminda tasinmazlarin 2005 tarihi itibariyle degerinin 1,00 TL/m?2
edebilecegi ayrica tasinmazlarin zerindeki agac tirleri ve servet gostergeleri cercevesinde
servet hesabi yapilarak alandaki agaclarin degerinin 2005 yili itibariyle 92.011,57 TL
oldugu sonug ve kanaatine varmistir.

27. Komisyonumuzca, 20/07/2018 tarih ve 2018/33M sayili karari ile miracaat eden lehine
hikmedilen 175.000 TL tazminat, kararin kesinlesmesi Uzerine Insan Haklari Dairesi
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Baskanligina génderilmis, Daire Baskanligi kesinlesen tazminat miktarinin 18.12.2018 tarihi
itibariyle 6denmek Uzere paranin emanet alindigini ancak miracaat eden ya da
mirascilari tarafindan tazminatin 6denmesi icin talepte bulunulmadigi bildirilmistir.
Dolayisiyla tazminat miktari hesabi yapilirken tasinmazlarin kaybedildigi tarih olan 2005
yilindaki tazminat miktari TUIK enflasyon oranlarina gére dnceki karardaki tazminat

miktarinin 6denmek amaciyla hazir edildigi tarihe kadar gincellenmis, énceki kararla
hikmedilen 175.000 TL hesaplanan tazminat miktarindan mahsup edilerek kalan tazminat
miktari tekrar karar tarihine kadar yeniden giincelleme yapilarak tazminat miktari tespit
edilmistir.

28. Bursa ili, Mudanya ilgesi, Cepni ve Kumyaka Mahallesinde bulunan 6 adet tasinmazin
miulkiyetinin kaybedildigi 2005 tarihi itibariyle degeri (836.930 m2 x 1,00 TL) 836.930 TL,
agac bedeli 92.011,57 TL olmak iizere toplam 928.941 TL'dir. Tasinmazin TUIK enflasyon
oranlarina gore, 12/12/2018 tarihi itibariyle guncellenmis degeri 2.973.032 TL olup, bu
miktardan 175.000 TL mahsup edilmistir. Mahsup sonucu hesaplanan 2.798.032 TL
tazminat miktarinin karar tarihi itibariyle gtincellenmis degeri ise 5.993.022 TL dir.

29. Muracaata konu is bu dosyadaki bilgi ve belgeler isiginda: miracaat edenlerin malik
oldugu Bursa ili, Mudanya ilcesi, Kumyaka Koyil, Kora Mevkiinde bulunan C:233, Sayfa:
46-47-48-43, Sira: 12-13-14-15-22 ve 2'de kayith tasinmazlari 04/12/1986 tarihinde 6nceki
tapu malikinden satin aldigi ve o tarihten beri malik sifatiyla kullandigi ancak 55 Nolu
Orman Kadastro Komisyonunca tasinmazlarin 16/03/1993 gunu ilan edilen orman
kadastrosunda tasinmazlarin orman tahdit sinirlari igerisinde kaldigi ve 22/12/2005 tarihinde
kesinlesen mahkeme karari ile tasinmazlarin milkiyetini kaybettigi, tapunun ormanlarin
korunmasi amaciyla iptal edilmesi mulkten yoksun birakma mahiyetinde olup devletin
sorumlulugu tasinmazin mdlkiyetin kaybedildigi tarihteki bedelinin 6denmesi gerektigi,
Anayasa Mahkemesinin, idarenin hatasini dizeltmek amaciyla tapuyu iptal etmesinin
hicbir sekilde daha az tazminat ddenmesini mustahak kilan bir durum olarak kabul
edilemeyecegi, tapunun iptal edilmesinde basvurucunun higbir kusurunun bulunmadigt,
tasinmazin mulkiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin enflasyon karsisinda vyitirilen
kisminin da karsilanmis hélinin basvurucuya édenmesinin ormanlarin korunmasindaki
kamusal yarar ile basvurucunun mulkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar
arasinda adil bir denge kurulmasini temin edecegi, Komisyonunun devletin
sorumlulugunu tasinmazin tapusunun tedavil gdrmesine sebebiyet vermesine
indirgemesinin mulkiyet hakkinin anayasal givencelerinin gozardi edilmesine neden
olduguna iliskin karari da gozetildiginde, yapilan yeniden degerlendirmede, bilirkisi
degerlendirme raporuna gore, tasinmazlarin ve tzerindeki agaclarin giincellenmis degerinin
5.993.022 TL oldugu, tazminat 6denmeksizin tapu kaydinin kaybedilmesi nedeni ile kamu
yararinin gerekleri ile bireyin milkiyet hakki arasinda hikim surmesi gereken adil dengeyi
muracaat edenler aleyhine bozan alisiimisin disinda ve 6lcusuz bir yike katlanmak zorunda
birakti§i kanaatine varildigindan miiracaat edenlerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek
1 No'lu Protokoluin 1. maddesinde diizenlenen **mulkiyet hakki* ihlal edilmistir.

Acliklanan gerekcelerle miracaat edenin talebinin kabuliine iliskin asagidaki sekilde karar
verilmistir.
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IV.KARAR

1- Miracaat eden Eyip Kocakaya mirrascilarinin malik oldugu tasinmazlarinin orman tahdit
sinirlari icerisinde kaldigindan bahisle tazminat 6denmeksizin orman vasfi sinirlandiriimasi
nedeni ile kamu yararinin gerekleri ile bireyin mdilkiyet hakki arasinda hukim strmesi
gereken adil dengeyi miracaat eden aleyhine bozan alisiimisin disinda ve 6lglsiiz bir yike
katlanmak zorunda biraktigi kanaatine varildigindan, milkiyet hakki ihlal edilen miracaat
sahipleri Sadik Kocakaya, Sultan Kocakaya, Ayten Kockaya, Arzu Kocakaya, Sidar
Yigit, Serhat Kocakaya, Sercan Sozer, Serdar Kocakaya, Selda Kocakaya ve Sevim
Yildirim'a;

AIHM’in miilkiyet hakki konusundaki yerlesik ictihatlari ve ugradiklari tiim zararlarin
karsiligi olarak toplam 5.993.022.-(besmilyondokuzytizdoksanutgbinyirmiki) TL’nin 6384
sayill Kanun'un 7. maddesi geregince TAZMINAT OLARAK ODENMESINE,

2- Miracaat edenin is bu karara karsl teblig tarihinden itibaren 15 (on bes) gin iginde
Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz hakkinin bulunduguna,

3- Hikmedilen tazminat miktarinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 3 (i¢) ay icinde Adalet
Bakanhgi tarafindan 6denmesine,

4- Komisyonun kararinin kesinlesmesinden sonra bir érneginin 6384 sayili Kanun'un 8/1
maddesi geregince Mudanya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Mudanya Mal MudurlGgu ile
Orman Genel Mudurlugine gonderilmesine,

18/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Muhammet ACAR
Hakim-42139
Komisyon Baskani
e-imzahdir
Murat SEKMEN  Alpay GENCER Emine YILDIRIM Baris EREL
Hakim-37244 Hakim-42595 Héakim-124808 Vergi Mufettisi

Uye Uye Uye 66123-Uye
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden W2XDC8J - gXqwt6F - PBplwSX - czHbgc= il erisebilirsiniz.



