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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; tasinmazdan fiber optik kablo gegirilmesi nedeniyle olugan
zararlarinin karsilanmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkmin, yargilamanin makul siirede
sonuglandirlmamas: nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 20/6/2019 tarihinde yapilmigtir, Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B&ltim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina génderilmistir.

4. Anayasa Mahkemesinin Nevrive Kurug ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararinda uzun silren yargilamalar nedeniyle tazminat talep edilebilecek bir mekanizmanin
mevcut olmamast sebebiyle makul stirede yargilanma hakkiyla baglantih olarak etkili
bagvuru hakkmnin ihlal edildigi sonucuna vanlmigtir. Bunun yaninda séz konusu kararin
Resmi Gazete'de yayimlandifi tarihe kadar makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilmis olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aymi mahiyetteki
bagvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren dort ay
siireyle ertelenmesine karar verilmistic (Nevrive Kurug, § 114). Bu durumda bagvurunun
makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin sikdyet ydniinden ayrilmasina karar
verilmesi gerekir,

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle soyledir:



6. Telekominikasyon hizmetleri 27/1/2000 tarihine kadar T.C. Posta ve Telgraf
Teskilatt Genel Mudirltiglince yetkilendirilen isletmeciler tarafindan  ylritillmisgtir.
27/1/2000 tarihinden sonra 6zel hukuk hitklimlerine tabi Tiirk Telekom A.§. (Tiirk Telekom)
her tiirlti telekomiinikasyon hizmetlerini yirlitmeye ve telekomtinikasyon altyapist isletmeye
yetkili kalmmistir. Ardindan Tirk Telekom [4/11/2005 tarihinde 6zellestirilmigtir.

7. Bagvurucunun maliki bulundugu, Diyarbakir ili BaBlar ilgesi Zofa
Mahallesi'nde kdin 186 parsel numarali, 154.500 m? yiiz dlgiimiindeki bagvuru konusu
taginmaz tarla vasfindadir.

8. Bagvurucu 24/3/2009 tarihli noter ihtarnamesiyle bagvuru konusu taginmazin
altindan Tirk Telekom tarafindan haksiz ve hukuka aykin olarak fiber kablo gegirilmek
suretiyle gergeklestirilen tecaviiz nedeniyle taginmazda insaat galismasina baglayamadigim
belirterek zararlarimin ddenmesini ve tecaviiziin durdurularak kablolarin gikariimasint talep
etmistir.

9. Tiirk Telekom 17/4/2009 tarihli ihtarname cevabinda, fiber optik kablolarnin
altyapt deplase g¢ahgmalarmin  29/5/2007 tarihinde basladigt ve 26/7/2007 tarihinde
tamamlandig belirtilmistir. Ote yandan kablolarin toplam 1.812 m uzunlugunda ortalama 1
m derinliginde olmak iizere 0,5 m genigliinde kazi yapilarak 0,04 m ¢apinda iki boru ile
ddsendigi ifade edilmigtir, Tlrk Telekom aynca iki ay siiren bu altyap1 ¢ahismalari sirasinda
tasglik, kayalik ve yamag olan araziye zarar verilmedigini agiklamistir. Ttirk Telekom bununla
birlikte 4/2/1924 tarihli ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun milga 12. ve 14,
maddeleri gerefince devlete veya 6zel sahislara ait arazilerden kablo gegirme hakkimin
oldugunu vurgulamistir.

10. Bunun tizerine bagvurucu tarafindan Tirk Telekom aleyhine 18/11/2009
tarihinde Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) agilan el atmamn
dnlenmesi davastyla tecaviizlin nlenmesi ve 10.000 TL tazminatin Sdenmesi talep edilmigtir.
Bagvurucu; dava dilekgesinde, maliki bulundufu araziden davah sirket tarafindan haber
verilmeden ve kendisiyle gorligiilmeden hukuka aykirt olarak ve bedel ddenmeksizin kablo
erdirilmesi ve zararimin tazmini talebinin kabul edilmedigini, s6z konusu tecaviiz nedeniyle
tasinmazinin atil bir duruma dilstiigiini, bu sebeple higbir ticari faaliyette bulunamadiff gibi
herhangi bir ingaat ¢alismasina da baslayamadigin ifade etmistir.

11. Mahkeme 9/12/2010 tarihinde 406 sayili Kanun'un miilga 12. ve 14. maddeleri
geregince davalinin bedel ddemeden fiber optik kablolar: araziden gegirme hakkr oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. Bagvurucunun temyiz istemi {izerine s6z
konusu karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin (Daire) 10/10/2011 tarihli kararyla bozulmustur.
Daire karar gerckgesinde 406 sayili Kanun'un miilga 12. ve 14. maddelerine gore Tiirk
Telekomun arazi ve yollarin kullamimina engel olmayacak sekilde kablo gegirme hakkinin
meveut oldufunu belirterek el atmasimn Snlenmesine karar verilemeyecegi ancak varsa
zararin tazminine karar verilebilecegini vurgulamistir. Buna gore kesif yapilarak ve désenen
hat nedeniyle tasinmazda zarar meydana gelip gelmedigi tespit edilerek varsa zarar bedeline
hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir.

12. Mahkemece bozma kararina uyularak bilirkisiler marifetiyle mahallinde
22/11/2012 tarihinde kesif yaptlmis ve bilirkisi raporlart almmugtir. 28/11/2012 tarihli fen



bilirkisi raporunda; kazi vyapilarak yer altindan gegirilen boru hatti zemininde kazi
hafriyatimin mevcut oldugu, yiizeysel olarak kaz: ve ¢aligma alanin 1 m genisliginde oldugu,
kablo boru hattimin taginmazin iginden gegtigi ve buna gore boru hattimn kapsadigi alanin
827,36 m?* oldugu belirtilmigtir. 11/1/2013 tarihli birer ziraat ve ingaat mihendisi
bilirkigisinin hazirladig1 raporda ise;

i. Tim komgu parsellerin imar plan: iginde olmasina ragmen bagvuru konusu
taginmazin imar plani diginda kaldigi ve s6z konusu kablolarin tasinmazin ortasindan
gectigi tespit edilmigtir.

ii. Taginmazin sirillerek tasinmaza arpa ekildii ancak tasinmazin el atilan
kisminin stirlilmedigi ve el atilan kisimda tarimsal faaliyet yapilmasinin miimkiin
olmadigi ifade edilmistir.

iii. S6z konusu el atilan taginmazda sekil bozukluklari ve olumsuzluklar meydan
geldigi, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisinin bozuldugu, toprak altiist
oldugu igin topragin en verimli tist horizon yapisimn bozuldugu ve belirli trlinlerin
yetismesine simirlama getirildigi vurgulanarak taginmaza fiilen zarar verildigi
agiklanmstir.

iv. El atilan taginmazin 827,36 m?lik kismimin net gelir yontemine gére dort
yillik ecrimisil bedeli 1.398,24 TL olarak hesaplanmigstir,

13. Mahkemece bilirkigiler marifetiyle mahallinde 8/5/2014 tarihinde ikinci kez
kegif yapilmug ve bilirkisi raporlan alinmigtir.

i, 12/9/2014 tarihli ziraat bilirkisi raporunda; tagmmazin az bir kisminda
tarimsal faaliyet yapildif, geri kalan kisminda ise gerek egimden gerekse dogal
olarak var olan taghklardan dolayi tanmsal faaliyetin olmadigimn gozlemlendigi
vurgulanmigtir, Buna gbre bagvuru konusu tasinmaz igin zirai agidan
degerlendirmenin uygun olmayacag belirtilmistir.

il. 24/9/2014 tarihli ingaat bilirkisi raporunda taginmazin hangi amagla
kullanilacagi belli olmadigindan zarar hesabinin yapilamadig ifade edilmistir.

iii. Ayni ingaat mithendisi bilirkigisinin sundugu 26/1/2015 tarihli ek bilirkisi
raporunda ise fiber optik kable hattinin taginmazin tamaminin kullammini etkiledigi
belirtilerek taginmazin bityiikligit ve konumu itibanyla yediemin otopark, tir garaji,
sosyal tesis ve buyiik lojistik firmalar igin depo alam olarak kullanlabilecegi
vurgulanmigtir. Buna gore taginmazin tamami dikkate alinarak el atma tarihinden
dava tarihine kadar 800.981,77 TL aylik kira geliri hesaplanmistir.

14. Bagvurucunun aym iddialarla 300.000 TL tazminat &denmesi istemiyle
26/2/2015 tarihinde agtig ek dava asil davaile birlegtirilerek yargilamaya devam edilmistir.

15. Mahkemece bilirkigiler marifetiyle mahallinde 22/4/2015 tarihinde ligiincii kez
kesif yapilms ve bilirkisi raporlari alinmustir. 12/6/2015 tarihli insaat bilirkisi heyet
raporunda, onceki bilirkisi raporundaki fiber optik kablo hattinin tasinmazin tamaminin
kullammini etkiledigi ve ecrimisil bedelinin taginmazin tamami igin hesaplanmasinin teknik
olarak uygun oldugu ancak hesaplama tekniginin yanhs oldugu belirtilmistir. Netice olarak
as1] dava igin 2.189.129,04 TL, ek dava igin 6.194.214 TL aylik kira geliri hesaplanmigtir.



16. Yargilama devam ederken basvurucu, davaliya hitaben 6/5/2015 tarihli noter
ihtarnamesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanlifi tarafindan bagvuru konusu taginmaz igin
hazirlanan imar planma esas jeolojik jeoteknik etiit raporuna gdre kablolarin imar
galismalarina engel oldufunu belirtmigtir, Netice itibariyla s6z konusu taginmazda
yapilagmaya gidilebilmesi igin teraslama ve diizeltme iglemlerinin yapilmasi gerektiginden
kablolarin arazinin kullammina engel olmayacak sekilde kaldirilmasini istemistir,

17. Bagvuru formunda stz konusu kablolarin 2015 yili Haziran aymda sokildiigii
belirtilmistir.

18. Mahkemece 13/3/2018 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Kararin
gerekeesi dzetle sdyledir:

i. Ecrimisil tazminatimin bagkasimin taginmazini haksiz olarak kullanmig olan
kotli niyetli kimsenin, o taginmazi haksiz olarak elinde tutmasindan dogan zarari ve
elde ettigi veya etmeyi ihmal eyledigi semereleri odemekle yiikimlli oldugu
agiklanarak davalinin miidahalesinin 406 sayili Kanun'a dayandig1 vurgulanmistir.

il. Davamin  esasi  bagvurucunun  tagmmazdan  faydalanamamasindan
kaynaklanan zararin belirlenmesi olmasina rafmen bilirkisilerce taginmazin
degerinin ve ecrimisil bedelinin hesaplandig: belirtilerek bilirkigilerin ecrimisil
hesaplamastna iligkin tespit ve degerlendirilmelerine itibar edilmedigi agtklanmustir.

19. Mahkeme karari Dairece 20/12/2018 tarihinde onanmugtir, Karar diizeltme talebi
ise aym Daire tarafindan 2/5/2019 tarihinde kabul edilerek bu kez kararin degisik gerekceyle
onanmasina karar verilmistir.

20. Nihai karar 23/5/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu
20/6/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tlgili Mevzuat

21. 22/112001 tarihli ve 4721 sayth Tiurk Medeni Kanunu'nun "Tagimmaz
miilkiyetinin i¢erigi" bagh@i altinda "Kapsom™kenar baghkl 718. maddesi soyledir:

"Arazi iizerindeki miilkivet, kullanimasmda yarar oldugu dlgiide, fistindeki hava ve
altindaki arz katmanlarim kapsar.

Bu miilkiyetin kapsamma, yasal smirlamalar saklt kalmak iizere yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da girer."

22, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun "Amag ve kapsam”
kenar baglikli 1. maddesi gdyledir:

"By Kanun; kamu yararmn gerektirdigi hallerde gergek ve dzel hukuk tizelkisilerinin
millkiyetinde  bulunan  tasgmmaz  mallarin, Deviet ve  kamu  tiizelkigilerince
kamulastirimasinda yapilacak islemieri, kamulagtirma bedelinin hesaplanmasim, tagimmaz
maln ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tagmmaz malm geri alinmasm,
idareler arasmda tasinmaz mallarin devir islemlerini, kargiiklt hak ve yikimlilikler ile
bunlara dayali uyusmaziiklarn ¢oziim usul ve yontemlerini diizenler.



Ozel kanunlarina dayamlarak gergek ve izel hukuk tizelkisileri adma yapiacak
kamulagtirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

23. 406 sayth Kanun'un {. maddesinin ilgili kism: soyledir:

"Posta ve telgraf tesis ve isletilmesine iligkin hizmetler T.C. Posta ve Telgraf Teskilat
Genel Midirligince (PTT), telekominikasyon hizmetleri ise yetkilendirilen isletmeciler
tarafindan yiritilir. Posta ve telgraf hizmetlerinin yiriitilmesine iliskin usul ve esaslar
PTT Yonetim Kurulunca belirlenir.

(Ek fikra: 27/1/2000-4502/1 md.: Degisik : 12/5/2001-4673/1 md.) Tirk Telekom, bu
Kanun ve ozel hukuk hikimlerine tabi bir anonim girkettiv. (Milga ciimleler:
3/11/2008-5809/66 md.)

24, 406 sayih Kanun'un miilga 12. maddesinin birinci fikras: s6yledit:

"Posta ve telgraf ve telefon idaresi kendi ndkil ve kablolarmmn tesis ve vaz: icin umuma
ait arazi ve tarikleri ishu arazi ve tunik dizerinde miiriir ve ubura sureti daimede halel
gelmemek iizere istimal etmek hak ve saldhiyetini haizdir. Meydanlar, kdpriller, sahilleri de
dahil oldugu halde umumi sular dahi tariki dm ad ve itibar olunur. Yollarn hiisnii
muhafazasina ait tesisat ile tramvay ve simendifer ve diger bilciimle elektrik tesisati telgraf
ve telefon ndkillerine halel vermiyecek bir surette icra ve sevk ve idare olunur."

25. 406 sayili Kanun'un miilga 14. maddesi sdyledir:
"Hiikiimet, eshasin tahti tasarrufundaki arazinin dahilinde ve emidk ve miiessesatin
haricinde telgraf ve telefon tesisati insasina saldhiyettardir. Ancak yapilacak tesisat isbu

arazi, emldk ve milessesatin istimalve istifadesini haleldar etmemesi ldzimdir."

26. 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "Gegis

hakkirn kapsami” kenar bashkli 22. maddesi §0yledir:

"(1) Gegis hakki; elekironik haberlegme hizmeti vermek amaciyla, her tirlii elektronik
haberlesme alt yapisini ve bunlarin destekleyici ekipmaniarini, kamu ve/veya dzel milkiyete
konu tagimmazlarin altindan, dstinden, iizerinden gegirme ve bu alt yapiyi kurmak,
degistirmek, sékmek, kontrol, bakim ve onarimlarini saglamak ve benzeri amaclarla soz
konusu millkivet alanlarini bu Kanun hitkimleri cergevesinde kullanma haklon kapsar.”

27. 5809 sayih Kanun'un "Gegis hakky talebinin kabulii" kenar baghkl 23.

maddesinin (1) numarah fikras: goyledir:

"Taginmaza kahci zarar verilmemesi, bu taginmaz tizerindeki haklarim kullamminin
siirekli bigimde aksatimamast kosuluyla, teknik olarak imkan dahilinde, segeneksiz ve
ekonomik agidan orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen gegis hakki talepleri, makul ve hakl
sebepler sakly kalmak iizere, kabul ediliv."

28. 2/5/2006 tarihli ve 26156 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan miilga

Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Gegis Hakkina Iliskin Y6netmelik'in
(miilga Yonetmelik) "Tammlar" kenar baglikli 4. maddesinin ilgili kismt g6yledir:



"(1) Bu Yonetmelikte gegen;

a) Gegis Hakku: [sletmecilere, telekomiinikasyon altyapisim kurmak, kaldwmak, bakim
ve onarim yapmak ve benzeri amaglar ile kamu ve dzel milkivet alanlarinn altindan,
iistiinden, iizerinden gecmeleri icin tamman ayricalikh haklar,

b) Gegis Hakkr Bedeli: Isletmecinin, gegis hakk: kargibiginda gegiy hakki saglaywcising
ddeyecegi bedeli,

¢) Gegis Hakkr Saglaywisi: Gegis hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun ortak
kullamminda olan tagmmazlar da dahil olmak iizere, tasinmazin sahipleri ve/veya tasmmaz
tlzerindeki hak sahiplerini,

ifade eder”

29. Millga Yonetmelik'in "Gegis hakkimn kapsami" kenar baglikli 5. maddesi
sOyledir:

"1) Gegis hakk; isletmecinin, 406 sayit Kanun ve bu Yonetmelik hikimleri
cercevesinde hizmet vermek amaciyla her tirli telekomiinikasyon altyapisim ve bunlarm
destekleyici ekipmanlarim, gegis hakk: kapsaminda kullamlacak kamuya ait arazi ve yollar,
meydanlar, képriler, sahiller, karasulart ve géller ile zel miilkiyete konu tagwmmazlarm
altmdan, distiinden, dizerinden gecirmesini ve bu altyapiyr kurmak, degistirmek, sékmek,
kontrol, bakum ve onarimlarmi saglamak ve benzeri amaglarla yukarida ifade edilen
alaniarin kullavmasin kapsar.”

30. Mullga Yonetmelik'in "keler" kenar baghkli 6, maddesinin ilgili kismi gyledir:
(1) Gegis hakki uygulamasinda asagidaki ilkeler esas almr:
¢} Gegis hakkmn kullanidmasinin éncelikle taraflarin anlagmasina bagh olmasi,

¢) Gegis hakky uygulamasun teknik agidan imkdnl, ekonomik agidan oranl ve makul
olmasi,

e) Gegis hakkvun kullamimunin tasinmaza kalicr zarar vermemesi ve gegis hakk:
saglayicisinn bu taginmaz tizerindeki haklarimm kullammn siirekli bigimde aksatmamast,

g) Cevre korumaciligh, sehir ve iilke planlamacihgmdan kaynaklanan ézel kosullarm
g0z éniinde turulmasi,”

31. Miilga Yonetmelik'in "Anlasma serbestisi" kenar baglikl 7. maddesi sdyledir:

"(DTaraflar, ilgili mevzuata, gorev ve imtiyaz sizlesmelerine, telekomiinikasyon
ruhsatiarina, genel izinlere ve Kurum diizenlemelerine aykwrt olmamak kosulu ile



22/1172001 tarihli ve 4721 sayili Medeni Kanun hiikiimleri saklt olmak dizere gegis hakkina
iligkin serbestge anlagma yapabilirler.”

32. Miilga Yonetmelik'in "Gegis hakki bedeline dair ilkeler" kenar baghkli 8.
maddesi séyledir:

(1) Gegis hakk saglayicisumn talep edebilecegsi gegis hakki bedeli, taraflar arasinda,
bu Yonetmelikte yer alan ilkeler ¢ergevesinde ve bu hakkin suistimaline yol agmayacak
sekilde serbestce belirlenir.

(2) Fizibilite, inceleme, tetkik, ruhsat, zemin tahrip bedeli, yer degisikligi bedeli, var
olan faaliyeti durdurma bedeli, ve benzeri adlarla alnan icretler ve tazminatlar, taraflar
arasmda yaprlan gegis hakk: anlasmasinda aksi belirtilmedigi siirece isletmeci tarafindan
kargilamr.”

33. Miilga Yonetmelik'in "Isletmecinin  yikimliiliikleri" kenar baghkli 1.
maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

(1) Isletmeci, gegis haklky uygulamasmda bu Yonetmeligin 6 nct maddesinde belirtilen
ilkelere uymakla ve gecis hakkin: kullanirken tagmmaza verecedi her tiirlii zararlari en kasa
stirede tazmin etmekle yikimlidir.”

2. Yargitay Karan

34. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 23/6/2021 tarihli ve E.2020/1912, K.2021/5392
sayilt kararimin ilgili kismm goyledir:

"

Davacr, tosinmazina direk  dikilmek suretivle gergeklesen miidahale nedeniyle
gerceklesen ecrimisil alacagwmin tahsili amacila baglatgn icra takibine davalnin hokstz
yere itiraz ettigini belirterek itirazm iptali ile icra inkar tazminatina karar verilmesini talep
elmigtir.

Davali vekili, davamn reddini savunmugtur.

Mahkemece, davali Kurum tarafindan dikilen diregin davaci tarafindan dava konusu
taginmazin kullamimina engel teskil etmedigi ve bu dogrultuda davacimm herhangi bir
zararmm bulunmadigi gerekgesiyle ispat edilemeyen davanin reddine karar verilmesi
tizerine, hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, ecrimisil alacagwin tahsili amaciyla baslanlan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iliskindir.

Bilindigi gibi; 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'mun 14, maddesine gore;
“hitkiimet eshaswn tahti tasarrufundaki arazinin dahilinde emlak ve milessesatin haricinde
telgraf ve telefon tesisat ingasma salahiyettardir. Ancak yapilacak tesisatm, isbu arazi
emlak ve milessesatin istimal ve istifudesini haleldar etmemesi lazimdir”. Bu hikitmler
uyarinca, bir taginmaz iizerinde tesisat yapimasi halinde taginmaz mal maliklerinin milkiyet
hakki devam eder ve yapilan islem hukuk agisindan ne bir kamulastrma ve ne de  irtifak



hakk: kurma olarak nitelendirilebiliv. Aksine, yasa koyucu, malikin miilkiyet hakkim
korumak amacyla, kurulacak telgraf ve telefon tesisatvun tagmmaz malm malikinin
kullanma ve yararlanma, haklarm engellememesi kosulunu ongormiistiir. Demek oluyor ki,
bir tasimmaz iizerinde 406 sayit Kanun'un 14. maddesi hikmince telgraf ve telefon tesisati
kurulmasi, malikin tagmmazi kullanma ve ondan yararlanma haklarim engellememesi
halinde mimliindir.

Eldeki davada, telefon diregi dikilmek suretiyle tasmmazin arzma miidahale edilmis
oldugu anlasiimaktadir. Elatma tarihinde yiriirlikte bulunan 406 sayih Telgraf ve Telefon
Kanunu'nun 12 ve 14. maddelerine gére, davali Tirk Telekom A.$'nin kullammina engel
olmayacak sekilde araziden kablo gegirme hakki mevcuttur. Ancak; dosya icindeki bilgi ve
belgelere gore taginmaza direk dikmek suretivle elatldigy davalt kurum tarafindan
Javdalamldigr anlasidigmdan  davacimn  Tiirk Medeni Kanunu'nun 683 maddesinden
kaynaklanan miilkivet hakkina deger verilerek; davalt kurumun elatma tarihi ile elatmaya
son verildigi tarih tespit edilip davaci alacakl: tarafindan talep edilen ecrimisil donemi de
dikkate alinarak bilirkigive ecrimisil alacagy hesaplattirilarak sonmucura gore itirazin
iptaline karar verilmesi gerckirken, yazil gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamugtir,”

35. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 16/12/2020 tarihli ve E.2018/7575, K.2020/8306
sayilt kararimn ilgili kism soyledir:

”

Davact vekili; miivekkilinin Batman ili, Besiri ilgesi, 304 parsel sayii tasinmazin
tamammin maliki olduguny, davali Kurumun mivekkilinin miisaadesi olmadan tasmmazinin
altmdan kablo gegirdigini ve bu durumun halen devam ettigini, herhangi bir iicret
Odenmedigini, 6te yandan araziden gegirilen kablolar igin yapilan kazilarda gok sayida
meyve agacimn kikinin kesildigini, bu nedenle agaglarin zarar gordigiing, bir kag cm
topragin altinda bulunan kablolar nedeniyle mivekkilin istedigi gsekilde tarlasmdan
favdalanamadigin, ¢iinkil biraz derin kazarsa veya stirerse davali Kuruma ait kablolarin
zarar gérdigiing belirterek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla ecrimisil-kullanma
bedeli olarak 500 TL, agaglarin kesilmesi nedeniyle ugramlan zarar nedeniyle de 500 TL
olmak tizere toplam 1000 TL tazminatn kablolarin désendigi tarihten itibaren isleyecek faizi
ile birlikte davalr tarafian tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Mahkemece, dava konusu tasinmazin, 3083 sayih Yasa uygulanarak 158 ada, 9 ve 11
nolu parsellere ayrildigs, kablolarin gegtigi hattin 158 ada 11 nolu parsel icinde kaldign,
kesifte dinlenen tamk beyanlarma gére; kablolarin désenmesi sirasmda agaglarm zarar
gordigii belirlenmis, ancak soz konusu kablolarin 1996 veya 98 yillarinda gegirildigi bu
haliyle Borglar Kanunu'nun 72.maddesine gire haksiz fiilden kaynaklanan, agaglarda
meydana gelen zavarmn 10 yillik zamanasimi nedeniyle istenemeyecegi degerlendirilerek
maddi zarar talebi reddedilmis, ote yandan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 12 ve
14. maddeleri wyyarmca davalt ysirketin, milkiver hakkim kisitlamamak,  istifadeyi
engellememek ve zarar vermemek kaydivla telefon ve telgraf nakillerine iliskin kablo
doseyebilme yetkisi bulundugu belirtilerek ecrimisil yowiindende ret karari verilmis, hikiim
davact vekilince temyiz edilmistir.

Dava, ecrimisil ve maddi tazminat istemlerine iliskindir.

Tim dosya kapsam: ve toplanan delillerden; dava konusu Begiri ilgesi 304 parsel sayil:
tasmmazin, 158 ada 9 parsel ve 158 ada 11 parsele ayrildigi, dava konusu 158 ada 11



parsel sapuli kablolarm gectigi tarla niteligindeki taginmazda davacinin tam malik oldugy,
kablolarm 1998-1999 yillarmda gecirildigi, kablolarn gegirildigi swada tarlada bulunan
ceviz agaclarmmn kesildigi anlasimaktadir.

2. Davacr vekilinin ecrimisil yowiinden temyiz itirgzlarina gelince; Kablonun davalt
Kurumea tagmmazdan gegirildigi tarihte yiirirlikte bulunan 406 sayir Telgraf ve Telefon
Kanunu'nun 12 ve 14. maddelerine gore davali Tirk Telekom'un arazi ve yollarin
kullanimina engel olmayacak sekilde kablo gegirme hakkr mevcuttur. Hal biyle olunca;
davaciin dava dilekgesinde topragin altndan gegen kablolar nedeniyle tagmmazindan
istedigi gibi favdalanamadigini,  siiremedigini, kazamadigmi belivtmesi karsismda bu
hususun kegfen tespit edilmesi, davalr Kuruma ait kablolarin dava konusu tagmmazin
kullanmimina engel tegkil ettiginin belirlenmesi durumunda ise, davalimn siiresinde verdigi
cevap dilekgesinde zamanasimi def’inde bulundugu da gozetilerek dava tarihinden geriye
dogru bes yilik donem igin ecrimisile hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hijkiim
kurulmast bozmay: gerektirmistir.”

36. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2/11/2012 tarihli ve E.2012/15433,
K.2012/22536 sayih kararinin ilgili kisrm soyledir:

”

Davagceilar vekili; mivekkillerinin miistereken maliki bulunduklar: arsa vasifli 4 adet
tasinmaza davall kurumun kablo gecirmek suretivle el amgm ileri siirerek; dava
tarihinden itibaren geriye dogru bes yillik dinem icin fazlaya iliskin haklart sakli kalmak
kaydi ile 5.000 TL ecrimisilin el atma tavihinden itibaren isleyecek temerrit faizi ile
birlikee tahsilini talep etmigtir.

Mahkemece; yasal diizenlemeler uyarinca davali  kurumun  davacilara  ait
taginmaziardan elektronik haberlesme altyapisimt ve bunlarin destekleyici ekipmanlarin
gegirme  hakkimin  bulundugu, dava konusu edilen eylemin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikim, davacilar
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Bundan ayri, miilga 406 sayly Telgrof ve Telefon Kanununun 14. maddesi ile 3809
sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 22 ve 23. maddelerine gore, davalt idarenin
tasinmazlarin kullaniming engel olunmayacak sekilde telefon hatti gegirme hakka
meveuttur. Dava konusu tasimmazlar ise, belediye imar plami icerisinde yer almaktadir. Bu
durum itibar: ile davali kuruma ait haberlesme tesislerinin, dava konusu tagmmaziarin
kullammma engel tegkil edip etmediginin belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir.

Hal biyle olunca; mahkemece, davac taraftan saki tuttugu fazlaya iliskin hak miktar:
sorularak talep edilen toplam ecrimisil miktarinmn ve buna bagh olarak mahkemenin
davaya bakmakla girevli olup olmadifimin saptanmasi, davamn mahkemenin gorevine
girdiginin belirlenmesi halinde ise agiklanan yasa hitkiimierinin mahallinde kegif yapiimak
suretivie degerlendirilmesi, el atmamm bu hikimler kapsaminda mitalaa edilip
edilemeyeceginin tartisimast ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi, aksi halde ise gorev
yoniinden dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, bu yonler gozard: edilerek
eksik inceleme ve yamigily degeriendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya
aykiridir.



"

3. Anayasa Mahkemesi Karan

37. Anayasa Mahkemesinin 10/6/1993 tarihli ve E.1993/9, K.1993/21 sayih
kararimn ilgili kismi gdyledir:

"

Davaya bakan mahkeme kiiye ait arazide PTT'nin tesisat yapmasina olanak veren
4.2.1924 giinlii, 406 sayih Telgrafve Telefon Kanunu'nun 14. maddesinin Anayasa'min 10.,
35. ve 46. maddelerine aykiri oldugu saviyla iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmugtur.

2- Anayasa'mn 35, Maddesi Yoniinden Inceleme

Mahkeme, kisilerin arazilerini kullanirken bunlarin altindan yararlanma yetkilerinin ve
genellikle insaat yapmalariin engellendigini, cogu defa haber verilmeden ve irtifak hakki
tesis edilmeden PTT yeralti hatlarimin gegirildigini, dava konusunda oldugu gibi zararl:
sonuglarmn dogdugunu belirterek Anayasa'mn 35. maddesine aykiriiktan siiz etmistir.

406 sayilh Kavunun itiraz konusu 14, maddesiyle milkivet hakla kimi kogullarla
simrlanmis ve kayilanmigtir. Ancak, telgraf ve telefon gibi toplumu ilgilendiren bir
haberlegme tesisinin en kolay ve hizlt bigimde gerceklestirilmesi amaglandigima gore;
miilkiyet hakkina konulan bu kayitlama, kamu yararina dayanmakia, haberlesme hiirriyetini
diizenleyen Anayasa'min 22, maddesi gerekleriyle kisi yararina da olmakia ve maddedeki
kosullar karsisimda Anayasa’min temel hak ve hilrriyetlerin simrianmasi ile ilgili 13.
maddesine de aykirilik olusturmamaktadir.

Kaldy ki, soz konusu diizenlemede, arazi sahibinin milkii iizerinde sahip oldugu
kullanma ve yararlanma hak ve yetkilerine PTT'nin engel olmamas kosulu getirilmigtir.
Maddenin incelenmesinden agikga anlasidi@s vizere PTT Isletmesi binalarin diginda ve arazi
kapsamina given taginmaziarmn iginde, kullanma ve yararianma haklarina engel olmayacak
bigimde tesisat yapabilecektir. PIT, bu yetkinin kullamimasinda ve kogullarm nazara
almmasinda konunun 6nemine uygun Ozemi gostermek zorundadw. [nsaat ve benzeri
nedenlerle sonradan ¢ikacak kullanma ve yararlanma ihtiyacimin bildirilmesi halinde aym
Yasa'mn 25. maddesi uyarmca PTT gerekli olanag saglamakla yikimlsidiir.

Bu nedenlerle inceleme konusu diizenleme Anayasa'mn 35. maddesine aykiri degildir.

3- Anayasa'min 46. Maddesi Yontinden Inceleme

Mahkemece, PTT'nin, kisilerin tagimmaziarindan yararianabilmesi igin Anayasa'min 46.
maddesi uyarinca irtifak hakki kurulmasmin gerekliligi iizerinde durulmus ve bu husus
gozetilmeksizin yapilan diizenlemenin Anayasa'nin 46. maddesine aykarilik olusturdugu ileri

strdlmiigtiir.

Anayasa'min 46. maddesinin birinci fikrast hiikmi ile Deviete ve kamu tiizelkigilerine,
kamu yararwin gerektirdigi hallerde, dzel miilkivet konusu olan tagimmazlar: kamulastirma



veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurma yetkisi verilmis ve gergek degerin pegin olarak
Odenmesi ilkesi benimsenmistir.

Kamulagtirilan tagimmaz  iizevinde malikin  hukuki iligkisinin ortadan kalkmas:,
kamulagtirma hukukunun  ilkelerindendir. Itiraz konusu maddede kamulastirmadan ve
iizerinde tesisat yamlacak tagimmaz mal millkiyetinin idareye gegeceginden sbz edilmemigtir.
Bu kural uyarinca araziden tesisat gegirilmesi halinde, malikin millkiyet hakk: devam
etmektedir. Idarenin anmilan maddeye dayamlarak tesisat yapmasi, hukuk agisimdan bir
kamulagtirmayr veya idari irtifak hakki kurmayr zorunlu kilacak nitelikte degildir. Ote
yandan, taginmaz mal iizerinde telgraf ve telefon tesisati yapma yetkisi, malikin kullanma ve
yararlanma haklarimn sakh tutulmas: koguluyla simirlandirdidindan, soz konusu hiikiimle,
idareye tagmmaz mallora  kamulagtirmasiz  elatma  yetkisi  tamindify  bigiminde
degerlendirilemez. Yapilacak tesisat ile wmalikin kullanma ve yararlanma haklarmmn
engellenecegi anlasilan durumlarda ise, taginmazin timimin ya da bir boliminiin
kamulagtirilmas: veya tagimmaz iizerinde idavi irtifak kurulmas: gerekir. Kaldi ki, PTT
tarafindan kisilerin arazilerine tesisat yapilmasi ya da yapilan tesisat ile miilk sahibinin,
kullanma, yararlanma olanaklarimin ortadan kaldiridmas: durumunda malikin yargva
bagvurabilecegi acikir.

Bu nedenlerle itiraz konusu maddenin Anayasa’mn 46. maddesine aykin bir yénii
yoktur,

KARSIOY GEREKCESI

Arazi’ sézcugivle swrh olarak esasi incelenen 14. maddeyle Hikimet, kigilerin
kullandigh arazinin iginde, yaplarin ve kuruluglarin disinda telgraf ve telefon donamm:
kurmaya yetkili kilmmakla birlikte yapilacak donanimin kurvldugu-gecirildigi arazi, yapi ve
kurwluslarin kullamimint ve onlardan yararlanmay: engellememesini ongormektedir. PIT
isletmesi olarak algilamak zorunlulugu bulunan 'Hikiimet'in iginden telgrafya da telefon
donamimy gecirmesine katlanmak durumunda birakilan arazi sahibinin olurunu gerekli
kilmayan diizenleme hukuk devieti ilkesiyle ¢atismaktadir. Anayasal givenceye bagh
miilkiyet hakkimn kamy yarari amacwla swurlanmas: dizeyini ve niteligini agan, bu
kosullara wuymayan olugum, arazi sahibine kargiliksiz yikimlilik degil, katlanma
zorunlulugu getirmektedir. Bu durumuyla yonetsel bir irtifak hakkr olmadigr gibi Medeni
Yasa kapsaminda diiginiilecek tasinmaza iliskin ya da kigisel irtifak hakk: da degildir.

Taginmaz iizerinde swurlamalarin Anayasa’'mn 13. maddesindeki nedenler diginda
gerceklestivilmesi olanaksizdir. 1961 ve 1982 Anayasalarimdan once yirirlige konulmug bir
yasada hukuk devieti ilkesine uyma bzeni aranmayabilinivdi. Oysa giiniimiizde bu gerekleri
gozard: etmek Anayasa'yva aykrihigh giindeme getirir.

Tasinmaz sahibinin kimi haklardan yoksun birakildi bir yikimlilik (olumsuz edim)
degil, baskalarimin kimi eylemlerine katlanma zorunda bwakimas: (olumlu edim) bu
niteligiyle millkiyet hakkinm simrlanmasini agan, kistlanmasina iligkin zel bir durumdur.

Anayasa'min 46. maddesiyle ilgisi olmayan bu elatma, Anayasa'nn 33., 13. ve 2.
maddesine aykiriik olusturmaktadir.

Smirlama ancak Anayesa'min 13. maddesindeki gereklerle, 46. maddesindeki kosuluna
uyularak gerceklestirilebilir.



Bu nedenlerle cogunluk kararing katilamiyoruz.

KARSIOY YAZIS1

4.2.1924 kabul tarihli ve 406 sayily Telgraf ve Telefon Kamunmu'nun 14. maddesi,
Hitldmet eshasin taht: tasarrufundaki arazinin dahilinde ve emlidk ve milessesatin haricinde
telgrafve telefon tesisati insasina selahiyettardir. Ancak yapilacak tesisat isbu arazi, emldk
ve milessesatin istimal ve istifadesinihelaldar etmemesi lizimdir" bigiminde bir kurali
dngormektedir.

Maddelerin giiniimsiz  Tirkgesindeki anlami, gergek kisilerin ya da dzel hukuk
tizelldsilerinin tasarrufu altindaki arazinin iginde bina ve miiesseselerin diginda telgraf ve
telefon tesisati yapmaya... Hiikiimet yetkilidir. Buradaki "Hitkimet" sozciigi PTT yonetimini
ifade etmektedir.

Telgraf ve telefon tesisati yapimy, hi¢ kuskusuz bir "kamu hizmeti” gereksinimini
karsilamayr amaglar, "Kamu hizmeti®nin varligr ise, bir "Kamu yarari"nin varhigma
kanittir. Bu nedenle de, bir kamu yénetimi olan PTT yonetiminin, iistlendigi kamu hizmetini,
yani telgraf ve telefon tesisatim yapma eregine ulasabilmesi igin, itiraz yoluyla iptal
istemine konu edilen 406 sayih Yasa'mn 14. maddesine dayanarak bireylerin ya da dzel
hukuk tiizel kigilerinin arazilerinin igine, binalarmm ya da tesislerinin disina miidahale
yetkisi vardir. Bu yetkiyi kullanma oncesinde, bir bedel kargiiinda ya da bedel ddemeden
malikin rizasimn alinmasi, bir uzlagma yontemi zorunlulugu, amlan Yasa kuralinda
ongorilmemigtir.

Bir kamu yonetiminin, kamu hizmetini yiriitebilmek igin sahip oldugu yetki, onceligini
"kamu giicii"nden degil, "kamu yarari"ndan almaktadir. Kuvvet hakkan degil, hak kuvvetin
belirleyicisidir. Bir hukuk devletinde olmast gereken de budur. O halde burada, evrensel
boyutlarda ve kutsal nitelik tagyan bir "temel hak" ile, vazgegilmezligi kusku gotirmeyen,
agirlkly dnemi, gerekliligi ve ¢agdas ozelligi yadsinamayacak "toplum yarari"mn
bagdastiriimas sézkonusudur.

Kammizca, Anayasa'mn "Miilkiyet hakla"mi diizenleyen ve idi¢ fikradan olusan 35.
maddesindeki buyurucu kurallar, bu hak kullanabilme ozgirligii ile, toplumun yogunlasan
ve giincellesen ortak beklentilerinden kaynaklanan "kamu-toplum yarari"m mantiksal bir
temelde bagdastirip dengelemigtir.

Tiirk Medeni Kanunu da 618, maddesinde dngordigi milkivet haklan: tammlarken,
"Bir seye malik olan kimse, o0 seyde kanun daivesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkana
haizdir..." demek suretiyle, iki kavram arasindaki wzlagtirma gereksinimini "yasa"min takdir
glictine birakmugtir.

Temel haklarm en dnemlilerinden biri olan miilkiyet hakkinin, ona sahip olamn
"...diledigi gibi..." kullanabilmesinin de yasal bir gercevesi vardir.

Anayasa'mn "Temel hak ve hiirriyetlerin sirlanmas:” bashih altnda ve genel
swrlama nedenlerini belirleyen 13. maddesinin birinci fikrasma gire "temel hak ve
hiirriyetler, ... kamu yararimmn, ... korunmast amact ile...., Anayasanin soziine ve ruhung
uygun olarak kanunia smrlanabilir.” Bu "genel simrlama nedeni"nden ayri olarak, yine



Arayasa’nin miilkiyet hakkma iliskin 35. maddesinin ikinci fikrasi, "Bu haklar, ancak kamu
yarar: amaciyla kanunla simrlanabiliv. "bigiminde bir "Szel swurlama nedeni"ni de
icermektedir.

Hemen isaret edelim ki, Anayasa'mn bu iki kuralimin Ongordigii simirlamanin da bir
st oldugunu, Anayasa'nin 13. maddesinin ikinci fikrasi duraksamaya yer birakmayacak
bir agiklhk ve kesinlikle gostermektedir: "Temel hak ve hilrriyetlerle ilgili genel ve ozel
simrlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoviildikleri
amag disinda kullamilamaz." By, bir élgii-normdur ve uyulmast zorunludur.

Itiraz yoluyla iptal istemine konu edilen 406. sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 14.
maddesi ise, PTT yénetimince yerine getirilecek ve kugkusuz biver kamu hizmeti olan telgraf
ve telefon tesisatt igin miilkiyet hakkina miidahale yetkisi karsihghnda rayic bedel ddenmesi
ya da malikle uzlasma yéntemine bagvurulmas: olanog icermemektedir. Kamu yararina
dayal: kamu hizmeti, tek yanli bir deviet giiciiyle karsilamr durumdadir. Bu da, "demokratik
toplum diizeninin™ gerekleriyle catismaktadw. bir baska anlatimla temel hakkin Gziine
dokunmaktadir. Oysa, kamu hizmetinin amacina gore, Anayasa'min 46. maddesindeki
"kamulastirma” kurallar: uygulanabilir.

Agiklanan nedenlerle, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 14. maddesinin,
Anayasa'min 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ve iptal edilmesinin gerektigi kanisiyla,
cogunluk yoniindeki karara karsiyiz.”

38. Anayasa Mahkemesinin 14/5/2015 tarihli ve E.2014/177, K.2015/49 sayili
kararinin ilgili kismu goyledir:

”

L- Kanun'un 99. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun'un 4. Maddesine Eklenen Ikinci
Frkranin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, tasimmazlarin tistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlar: ile her
tirli kopri, taginmazlarin altnda ise metro ve benzeri rayli tayima sistemlerinin
yapimasinda kamu yararimin bulundugu, ancak miitkivet hakkimm bu yolla simirlanmasimin
Anayasa’ya uygun olabilmesi igin taginmaz tizerinde idare lehine irtifak hakkr kurulmasi ve
taginmazin belirli kesimi, yiksekligi, derinligi veya kaynak iizerindeki fiili kamulastrmanin
gercek karsihigimin ddenmesi gerektigi, tasinmazin deger kaybi igin tagimmaz sahiplerine
kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret Gdenmemesinin
kamulagtirmaya iliskin anayasal ilkelerle bagdasmadigr gibi miilkiyet hakkimn olgiisizce
simirlandirimast sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’min 13.. 35. ve 46.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiigtir.

2942 sayihi Kanun'un 4. maddesinde, kamulagtirma yolwila irtifak hakkr kurulmas:
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasmda, taginmaz maln milkiyetinin kamulasgtirimast
yerine, amag i¢in yeterli oldugu takdirde tasimmaz maln belivli kesimi, yiksekligi, derinligi
veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakk: kurulabilecegi hitkme baglanmigtir,

Kanun’un 99. maddesiyle anilan maddeye eklenen ikinci fikramin birinci ciimlesinde,
maliklerinin miilkivet hakkim kullamimasiun  engellenmemesi, can ve mal givenligi
bakimindan  gerekli énlemlerin  alinmasi  kaydyla, kamu yararma dayali olarak
tagmmaziarin istiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlary ile her tirli képri, tagimmazlarin
altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri yapilabilecegi belirtildikten sonvra, ikinci
ciimlesinde, tasinmazlarm  milkivet hakkimn  kullammumin - engellenmemesi  hélinde,



tagimmazlara iliskin herhangi bir kamulastirma yapimayacag kurala baglanmgtir. Dava
konusu dgiincii ciimlede ise tagmmaz sohiplerine bu iglemler nedeniyle kamulagtirma,
tazminat ve benzeri nam altmnda herhangi bir iicret 6denmeyecegi ifade edilmistir. Buna
mukabil fikramn son ciimlesinde, yapilan yatirim nedeniyle tasinmaz maliklerinden deger
artig bedeli de alimamayacag diizenlenmigtir.

Anayasa’mn 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakks, taginmazin altin ve tstini de
kapsamaktadir. Bu itibarla, tasinmaz maliki, milkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini
taginmazin  iizerinde ve altinda da kullanabilir. Nitekim 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin, iistindeki hava ve altindaki arz
katmanlarm da kapsadigr agikga ifade edilmistir. Bu itibarla.taginmozin distiinde teleferik
ve benzeri ulagim hatlar: ile her tirlii kiprii, tagimmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayl
tastma sistemlerinin yapimasi, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasimaktadyr.

Anayasa’mn 35, maddesinde miilkivet hakki smwrsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
kamu yarart amaciyla ve kanunla simrlandrilabilecegi dngorilmilstiir. Teleferik ve benzeri
ulagim hatlary, her tirlii koprii, metro ve benzeri rayl tagima sistemleri yapimasinda kamu
yarart bulundugu hususunda tereddiit bulunmadigindan bu tir yatrimlarm yapimast
amaciyla  miilkivet hakkina  yapilan miidahalenin  megru bir amaca dayandig
anlagilmaktadir. Ancak bu amagla yapilan miidahalenin Anayasa’min 13, maddesinde
diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerckmektedir. Buna gire miilkiyet hakiana yonelik
sinirlamalar, demokratik toplum gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykart olamaz. Olgiiliilitk
ilkest, amag ve arag arasmda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder.

Tasmmaz iizerinde irtifak tesis edilmesi gibi tagmmazin degerini azaltan her tirli
midahalede kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki denge, kural olarak malikin ekonomik
kayplar: telafi edilmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle, tasinmaz tizerinde kamu
irtifakt kurulmasi yoluyla gergeklestirilen miidahalenin slgilitligiinden séz edilebilmesi icin
malike ekonomik kayiplar: karsih@inda uygun bir tazminatin ddenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde malikin katlanmak zorunda oldugu kiilfet yoniinden bir dengesizlik dogacak ve bu
durum millkiyet hakkina mildahaleyi siisiiz kilacaktir.

Dava konusu kuralla tasinmazlarin distiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlart ile her
tiirlii kopri, tasimmazlarm altinda ise metro ve benzeri rayl tasima sistemlerinin yapimas:
nedeniyle kamulagtirma, tuzminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret édenmemesinin
ongorilmesi, malikin bu yatwmmlar dolayisivla dogabilecek ekonomik kayplarimn
kargilanamamast  sonucunu  dogurmaktadw. Yapian yatrim  nedeniyle  taymmaz
maliklerinden deger artig bedeli alinmamasi éngorilmek suretiyle malikin ¢ikarlart ile kamu
¢ikarlar: arasinda bir dengeleme yapimaya cahgilmig ise de sozii edilen yatwmlar
sebebiyle taginmazda meydana gelebilecek deder artiglarimn her zaman icin malikin tim
ekonomik kayiplarini telafi edemeyebilecegi agiktir. Teleferik ve benzeri ulagim hatlari, her
tirl koprii, metro ve benzeri rayli tasgima sistemleri gibi ilgili bolgede yasayan kigiler
balamindan biiyik yararlar saglayan yatirimlarin killfetinin bir kistm taginmaz maliklerine
viiklenmesi adalet ve hakkaniyet oOlgileriyle bagdagmaz. Dolayisiyla amilan yatrimiar
sonucy tasinmazlarin degerinde olusan azalma nedeniyle, taginmazda meydana gelen deger
artislart da dikkate alinmak suretiyle tasinmaz maliklerine uygun bir tazminatin ddenmesi
miilkiyet hakkmin geregidir. Malikin tazminat imkdnindan mahrum birakimas:, kamu yarar
ile bireysel yarar arasinda kurulmas: gereken adil dengenin malik aleyhine olgiisiiz bir
sekilde bozulmasma yol agabilir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 13. ve 35, maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”



B. Uluslararast Hukuk

39. Konu hakkindaki ilgili uluslararasi hukuk igin bkz. Abdullah Tantas ve digerleri
[GK], B. No: 2018/2739, 15/12/2021, §§ 26-36.

V. INCELEME VE GEREKCE

40, Anayasa Mahkemesinin 19/10/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distintiidi:

A. Basvurucunun iddialart

41. Bagvurucu; kendisine haber verilmeksizin taginmazimin ortasindan fiber optik
kablo dbsenmek suretivle taginmazina hukuk dis1 el atilmasindan, bu nedenle olusan
zaratlarinin kargilanmamasindan, imar ve insa ¢aliymalan yapamamasindan yakimmaktadir,
Bagvurucu &zellikle tasinmazi kullanamadifini ve meveut hiliyle yediemin otopark: veya
giniibirlik tesis olarak kiraya verebilecekken kiraya veremedifini vurgulamustir.
Bagvurucuya gore bilirkisi raporlarinda kablonun taginmazin tamamimmn kullammina engel
oldugu tespit edilip yiksek tazminat miktari hesap edildikten sonra 2007-2015 yillan
arasinda 8 yil taginmazi iggal eden davali sirketin 2015 Haziran'inda bir gecede basit bir
islemle kablolar1 ¢ikarmast kotii niyetli oldugunun ispatidir. Bagvurucu ayrica imar
diizenlemesi yapilabilmesi igin yamag ve kayalik bir yapis olan taginmazda is makineleriyle
birtakim diizenlemeler yapilmasi gerektiginin belediye tarafindan bildirildigini ancak soz
konusu kablolar sebebiyle gerekli iglemleri yapamamasi nedeniyle taginmazin tamammin
park alam ilan edildigini ve bdylece tasinmazinin deger kaybettigini ifade etmistir. Bagvurucu
netice itibaryla taginmazina sekiz yildan fazla bir stire el atildigi halde tazminat
tdenmemesinin miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigini iddia etmigtir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa'nin 35. maddesi séyledir:
"Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla. kanunla simrlanabilir.
Milkiyet haklamn kullamimast toplum yararima aykir: olamaz.”

43. Anayasanin "Temel hak ve Hhiirrivetlerin korunmas:” kenar bashkl 40.
maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Anayasa ile tomnmg hok ve hirripetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkdmnm saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

44, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, hukuka aykirt el atma dolayisiyla
olusan zararlarini elde edememekten yakinmistir. Bagvurucunun gikdyetinin Anayasa'min 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
gilvence altina ahinan etkili bagvuru hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

45, Agikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkiyla baglantilt olarak
etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

hakkin nitelifine uygun olarak iddialarnim inceletebilecegi makul, erigilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarimi ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saflama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkam saglanmasi
olarak tammlanabilir (¥.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Halig, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

47. Ote yandan sikdyetlerin esasinin incelenmesine imkén saglayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi ilgililere etkili bagvuru hakkinin
saflanmasinin bir geregiidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongbrillen yarg: yollarinin mevzuatta yer almasi yalniz bagina yeterli olmayip bu yolun aym
zamanda pratikte de basari sansi sunmast gerekir. Séz konusu yola bagvurulabilmesi igin
ongoriilen kogullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki iddialarn  bu  dogrultuda genis sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olugmadifi sonucuna ulagilmasi durumunda ise bu durumun
yargi makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmasi gerekir ({Than Gokhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

48. Anayasa'min 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”
hitkmiine yer verilerek miilkiyet hakki glivence altina alinmstir. Anayasa'min 5, maddesinde
ise insanin maddi ve manevi varhfinin geligmesi igin gerekli sartlar hazirlamak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmigtir. Miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde
korunabilmesi yalmzca devletin bu haklara midahaleden kagmmasiyla saglanamaz.
Anayasa’nin 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devletin pozitif
ylikiimltltikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yikiimldliikler kimi durumlarda &zel kisiler
arasindaki uyusmazhiklar da dahil olmak iizere s6z konusu temel haklarin korunmasi igin
belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37;
AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tirkiye Emekiiler Dernegi, B. No:
201271035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyviip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

49, Devletin pozitif yliktimliilikleri nedeniyle miilkiyet hakki bakimindan koruyucu
ve diizeltici baz1 dnlemler almas1 gerekmektedir. Koruyucu dnlemler miilkiyete miidahale
edilmesini 6nleyici; diizeltici dnlemler ise mildahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiill tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahalenin malik
{izerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin milmkiinse eski héle dondiiriilmesi, miimkiin degilse
malikin zarar ve kayiplarmin telafi edilmesini saglayan idari veya yargsal birtakim hukuki



mekanizmalarin olusturulmasi devletin pozitif yikimltliklerinin bir geregidir (Osmanoglu
Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri, B, No: 2014/8649, 15/2/2017, § 46, 48).

50. Kamulastirmasiz el atma birgok anayasal giivenceyi zedeleyen agir bir millkiyet
hakki ihlalidir. Diger yoniiyle kamulagtirmasiz el atma Anayasa'da mutlak olarak yasaklanan
bir mtidahale bigimidir. Bu sebeple kamulastirmasiz el atma yasaZinin ihlali halinde bu ihlali
giderecek, olusan zararlan telafi edecek, benzer olaylarin tekrarlanmasim dnleyecek ve
caydincihigt saglayacak bagvuru yollarimin olusturulmasi Anayasanm 40. maddesinin
gereftidir (Recep Tok Bagvurusu, B. No: 2019/18178, 25/5/2022, § 36).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

51. Altindan fiber optik kablo gegirilen taginmaz bagvurucunun milkiyetinde
bulundugundan milkiin varh@ noktasinda tartisma bulunmamaktadir. Somut olayda
26/7/2007 tarihinde davali sirket tarafindan bagvurucunun tasmmmazinin bir metre altindan
fiber optik kablo gegirildigi ve 2015 yili Haziran aymda da bu kablolarin kaldirlarak
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin sona erdigi, taraflar arasinda tarismasizdir. Bununla
birlikte bagvurucu, taginmazina el atildif1 donemde tagimmazini tam olarak kullanamadifini
ileri stirmils; bu sebeple olustugunu iddia ettigi zararmin tazmin edilmesini istemistir. Bu
durumda etkili bagvuru hakk1 yoniinden 8ncelikle bagvurucunun zarannin olup olmadiinin
tespit edilip edilmediginin, varsa tazminini saglayabilecegi etkili bir bagvuru yolunun
bulunup bulunmadig incelenmelidir.

52. flgili diizenlemeler ve Yargitay igtihatlarma gbre bagvuru konusu davamin
tasinmazin altindan kablo gegirilmesi sebebiyle kullanim durumunda bir kisithlik meydana
gelip gelmediBinin tespit edilmesi ve varsa zararin hesaplanarak tazminata hitikmedilmesi
y8niinden etkili bir yol oldugu hususunda tereddiit yoktur.

53. Anayasa Mahkemesince incelenecek ikinci mesele ise teorik ditzeyde etkili
oldugu tespit edilen bu yolun bagvurucunun davasinda fiilen isleyip islemedigi, diger bir
ifadeyle pratikte bagari sansi sunup sunmadigidir. Mahkemece bagvurucunun talebinin soz
konusu miidahale sebebiyle tasinmazdan faydalanamamasi nedeniyle zararinin oldugu kabul
edilmistir. Ote yandan bilirkisilerce tagmnmazin degerinin ve ecrimisil bedelinin hesaplandig:
oysa ecrimisil tazminatinin ancak haksiz ve kétii niyetli zilyede karsi ileri siiriilebilecegi
vurgulanmugtir. Buna gore davah sirketin haksiz ve kotii niyetli olmadigi zira bagvuru konusu
miidahalesinin 406 sayili Kanun'a dayandig: ifade edilmistir.

54, Bagvurucunun agtf davamn Mahkemenin ifade ettii gibi ecrimisil istemine
iligkin olmadigi, bagvurucunun fiber optik kablolardan kaynakli olarak taginmazindan
faydalanamamasi nedeniyle olusan zararlarimin 8denmesi istemine iligkin oldugunun altim
¢izmek gerekir. Nitekim Mahkemece aldirilan bilirkisi raporlarinda taginmazin el atilan
kistimin - stirlilmedigi, tasinmaza zarar verildigi ve el atlan kisimda tarimsal faaliyet
yapilmastmin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte arazinin ortasindan gegen
fiber optik kablo hattimin taginmazin tamaminin kullamimimu etkiledigi, tasinmazin bityiikligii
ve konumu itibariyla yediemin otoparki, tir garaji, sosyal tesis ve bliyiik lojistik firmalan igin
depo alam olarak kullamlabilecegi belirtilerek miidahale siiresince ayhk kira geliri
hesaplanmustir,

55. Takdirf delil nitelifindeki bilirkisi raporundaki nitelemenin Mahkemeyi
baZlamayacagi, Mahkemenin resen hukuki nitelemede bulunma yetkisine sahip oldugu
vurgulanmalidir. Buna gére somut olayda da Mahkemece, bilirkisi raporlarindaki ecrimisil



nitelemesinin dogru olmadifi, davanin fiber optik kablolardan kaynakli olarak tagimmazdan
faydalamlamamas1 nedeniyle olusan zararlarin  &denmesi isteminc iligkin oldugu
degerlendirilmistir. Bu tespite ragmen Mahkemece s6z konusu zararlar hesaplattirimadan,
bilirkisilerin ecrimisil nitelemesiyle bagh kalmarak davali sirketin ecrimisil davasimin kabul
sartlar1 oldugu belirtilen haksiz ve kot niyetli zilyet olgulanmn gergeklesmedigi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.

56. Halbuki Yargitay igtihatlarinda ecrimisil nitelendirmesinde bulunularak varsa
zararin tazminine karar verilecegi kabul edilmistir (bkz. §§ 34-36). Dahasi Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi kararinda da 406 sayili miilga Kanun'un [4. maddesine iligkin
olarak yapilacak tesisat ile malikin kullanma ve yararlanma haklaninin engellenecegi
anlagilan durumlarda taginmazin timiinin ya da bir béliminiin kamulagtinlmas: veya
taginmaz {izerinde idari irtifak kurulmas: gerektigi ve kisilerin arazilerine tesisat yapiimas1 ya
da yapilan tesisat ile millk sahibinin kullanma ve yararlanma olanaklarinin ortadan
kaldiriimas: durumunda malikin yargiya bagvurabilecegi belirtilmistir (bkz. § 37).

57. Dolayisiyla tagmnmaz sahibinden izin alinmaksizin gerceklestirilip -davali
kurumun iyi niyetine bagl olmaksizin- yaklasik sekiz yil siiren s6z konusu el atma nedeniyle
meydana gelen zararlarnin giderilmesi zorunlu olmasina ragmen bagvurucunun tazminata
miistahak goriilmemesi etkili bagvuru hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

58. Sonug olarak Mahkemenin bagvurucunun miilkiyet hakkina ydnelik ihlal igin
giderim saglanmasim engelleyen yorumu nedeniyle Anayasamin 35. maddesinde giivence
altma alman miilkiyet hakk: ile baglantili olarak Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yoniinden

59. Bagvurucu; ihlalin tespiti, tazminat ve yeniden yargilama taleplerinde
bulunmugtur.

60. Tespit edilen ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinlmasina iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

61. Bagvuruda tespit edilen ihlalin sonuglarimin ortadan kaldiriimasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yarg:
mercilerince vaptlmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulasgtiran nedenleri gideren, ihlal kararmmda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel bagvuruya 8zgll yeniden yargilama kurumunun zelliklerine iligkin
kapsaml agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

62. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.



VL. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Basvurunun makul silrede yargilanma hakkmnmn ihlal edildigine iligkin kisim
yoniinden AYRILMASINA,

B. Miilkiyet hakkiyla baglantil olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasamin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkimn [HLAL
EDILDIGINE,

D. Kararn bir rmeginin miilkiyet hakkiyla baglantil olarak etkili bagvuru hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Diyarbakir
1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2011/894, K.2018/252) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

F. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet iicretinden olugan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmas: hélinde bu
sirenin sona erdigi tarihten ©&deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin bilgi igin Tiirk Telekoma GONDERILMESINE,

I. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 19/10/2022
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



